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Nettilknytning pa vilkar
1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Tema for oppgaven er nettilknytning med vilkar om utkobling eller begrensning
av kraftforbruk etter forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og ener-
gimarkedet (NEM-forskriften) §§ 3-1/3-2 tredje ledd. Tilknytning péa vilkér (TPV)
er aktuelt nar kraftprodusenter eller uttakskunder (kunden) ensker a tilknyttes
stromnettet, men det ikke er tilstrekkelig tilgjengelig kapasitet i nettet for & dekke
hele kundens behov.! Nettselskapene har en tilknytningsplikt etter lov 29. juni
1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energiloven, enl.) §§ 3-3 og 3-4, som krever nettinvesteringer ved
kapasitetsbegrensninger. Heller enn & vente pa nettinvesteringer, kan nettselska-
pet og kunden velge 4 innga en avtale om TPV for 4 utnytte den kapasiteten som
finnes i nettet. P4 denne maten oppnar kunden en raskere nettilknytning, og ellers
ubrukt kapasitet blir utnyttet — en vinn-vinn-situasjon.>

Avtale om TPV kan enten inngas midlertidig, i pdvente av nettutbygging, eller
permanent som et alternativ til nettutbygging.® Permanent avtale om TPV er en
ny ordning for uttakskunder, innfert i 2021. Midlertidige avtaler har veert tillatt
siden 2009, men har ikke veert lovregulert. Da ordningen ble forskriftsfestet var
bakgrunnen en gkning i antall kunder som etterspurte TPV, med gnske om en
permanent avtale.* Seerlig gjaldt dette store industrikunder med behov for rask
avklaring og en reservelgsning klar for nar utkobling eller reduksjon ble ngdven-
dig.’ Problemet i dag er at avtaler om TPV inngs sjelden, og kundene heller ender
i ko for nettilknytning pa alminnelige vilkéar. Kunden er da henvist til & vente p4,
og betale for, at nettet bygges ut, noe som i Norge tar sveert lang tid.”

Fokuset for oppgaven er de rettslige rammene for ordningen med TPV for
uttakskunder. Norge, sammen med flere andre land i Europa, har lange keer for
nettilknytning, og et behov for sterre fleksibilitet.® Keene skyldes blant annet
elektrifisering og en langvarig konsesjonsprosess for nye nettanlegg.® Prosessen
for alminnelig nettilknytning er under revidering med sikte pa 4 gjore ko-systemet
mer rettferdig og effektivt.!® Forslaget om 4 implementere modenhetsvurderinger
for 4 kunne omarbeide keene far kritikk for & pynte pé prosessen uten & lgse k-
problemet.!! TPV utnytter det eksisterende stromnettet ved a tilknytte flere uten &
vente pa nettutbygging, og er derfor et tiltak som gér direkte pa problemet.!? Med
denne tilknytningsformen blir fleksible kunder flyttet ut av keen og inn pa nettet
raskere. I tillegg oppnar netteierne en mer effektiv bruk av nettet, ved a utnytte
kapasitet som ellers star ubrukt.

1 Terminologien er forskjellig i lovverket og hos akterene som benytter det. Uttrykket «tilknytning
pa vilkar», og forkortelsen TPV benyttes mest, og oppgaven vil derfor ogsa benytte denne. Se f.eks.
Energidepartementet (2020) s. 2 og 4, Statnett (2024h)

2 Thema (2021)s. 4

3 Energidepartementet (2020), forskrift 7. april 2021 nr. 1072 om endring i forskrift om nettregule-
ring og energimarkedet, Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s.37-38, RME (2023a)

4 Energidepartementet (2020) s. 2

5 Energidepartementet (2020) s. 2

6  Statnett (2024h) s. 2

7

NOU 2022: 6 s. 16, 24. Utvalget anslar at ledetiden pa store nettanlegg (15 km med 132 kV spenning)
a veere fra 7-14 ar.

8 NVE (2024a), NOU 2022: 6 s. 89 og 96, CRU (2024a) s. 75-78, Soder (2018)
9 NOU2022:6s. 16

10 Energidepartementet (2024) s. 27-28

11 Tede (2024) s. 1-2

12 statnett (2024h) s. 2

8
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Det er to typetilfeller av darlig utnyttelse av kraftnettet hvor en mer fleksibel
nettilknytning er seerlig interessant, og hvor TPV er aktuelt:

1) Der det er utbygget tilstrekkelig nettkapasitet, men produksjonen er svin-
gende, det vil si strammen kommer fra ikke-regulerbare kilder.

2) Der det ikke er utbygget tilstrekkelig med nettkapasitet, og stromtilferselen
endres med andres forbruk i nettet.

Stremproduksjonen har endret seg de siste arene, og stadig mer av produksjon
kommer fra ikke-regulerbare kilder, som sol- og vindkraft.!® Det vil si at netteierne
i storre grad enn for ma forholde seg til en varierende produksjon.!* Dette forer til
at maksimal utnyttelse av produksjonen er avhengig av fleksibilitet fra bade kun-
der og nettselskaper. I tillegg anslar Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
at kraftforbruket fortsetter & gke grunnet blant annet omstillingen til elektrisitet

i kraftkrevende industri.’> Begge typetilfeller vil kunne mates med storre bruk av
avtaler om TPV. Det er derfor nedvendig 4 se pa hvor de rettslige begrensningene,
og mulighetene, for TPV ligger i dag.

1.2 Problemstilling og avgrensninger

Oppgaven undersgker de rettslige rammene for tilknytningsavtaler med vilkdr for
uttakskunder i det norske kraftmarkedet. Hensikten med oppgaven er a plassere TPV
som ordning i det rettslige landskapet, hvilke forpliktelser som tillegger de ulike
aktgrene, og hvordan ansvarsfordelingen dem imellom er. Bdde TPV som midlerti-
dig og som permanent lgsning vil bli vurdert. Flere underproblemstillinger under-
sokes for & belyse de mest sentrale rammene for TPV. Blant annet hvorvidt det
finnes &pninger i dagens regelverk for & pélegge nettselskapene & innga flere vil-
karsavtaler. Videre belyses hvilke aktgrer denne formen for nettilknytning er aktu-
elt for, og hvilke begrensninger som ligger i lovverket. Til slutt analyseres hvilke
rammer som settes av Statnett og Reguleringsmyndigheten for Energi (RME).
Avtalevilkér i TPV er ikke behandlet, da det faller utenfor oppgavens kjerne.
Eksempler vil allikevel benyttes for 4 belyse ulike problemstillinger underveis.
Oppgaven er videre avgrenset av hensynet til oppgavens omfang og problematikk.
Tilknytning av produksjon behandles ikke, da TPV for produsenter har veert til-
gjengelig siden 2019 og har en annen regulering, jf. enl. § 3-4a og NEM-forskriften
§ 3-3 tredje ledd. Det er ogsé hovedsakelig uttakskunder som star i kg for nettilk-
nytning.'® Videre avgrenses det mot den alminnelige leverings- og tilknytningsplik-
ten ienl. §§ 3-3 og 3-4. Leverings- og tilknytningsplikten er godt behandlet i
litteraturen og i tidligere masteroppgaver, og vil kun vurderes kort som en inngang
til & behandle TPV.'” Regelverket for systemvern er ikke vurdert.® Selv om vedtak
om systemvern kan fattes av systemansvarlig i forbindelse med avtale om TPV,
faller det utenfor avtalen og oppgavens omfang.’ Oppgaven er ogsa avgrenset
mot nettkoder. Nettkode om nettilknytning av forbruk (NC DCC) er enda ikke
gjennomfert i norsk rett, selvom den er ansett EJS-relevant.? Heller ikke inn-

13 NVE (2024d)

14 NVE (2023)s. 3

15 NVE (2023)s.5

16 gtatnett (2024h) s. 2

17 sebla. Falkanger (2002) s. 700-702, Falch (2004) s. 24-32, Naas-Bibow (2011) s. 69-85, Bjerke (2013),

Jansen (2021), NOU 2022: 6 s. 96-123
18 Forskrift 7. mai 2002 nr. 448 om systemansvaret i kraftsystemet (systemansvarsforskriften) § 21
19 Thema (2021) s. 3-4 og 26-27

20 Regjeringen (2018), Kommisjonsforordning (EU) 2016/1388 av 17. august 2016 om etablering av en
nettkode om nettilknytning av forbruk
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tektsrammereguleringen utferlig vurdert i oppgaven, med unntak av reguleringen
av kvalitetsjusterte rammer for ikke-levert energi (KILE).

1.3 Faktisk bakgrunn

Stremnettet binder sammen produksjon av strem med forbrukerne av den samme
strgommen. Det norske stremnettet er regulert og fordelt i tre ulike nett, transmi-
sjonsnettet, regionalnettet og distribusjonsnettet.”* Dette skiller seg fra regelverket i
den Europeiske Union (EU), som kun skiller mellom transmisjonsnett og distribu-
sjonsnett, hvor bade det norske regional- og distribusjonsnettet vil omfattes av
reglene om distribusjonsnett.?? Det hayeste spenningsnivaet, normalt 300 til 420
kiloVolt (kV), finnes i transmisjonsnettet?, som bygges, eies og drives av Statnett
etter konsesjon.?* Transmisjonsnettet tilknytter de store produsentene og noen

av de store uttakskundene. Det neste nivéet er regionalnettet, med spenningsniva
mellom 33 kV og 132 kV, hvor bade produsenter og uttakskunder tilknyttes. Regio-
nalnettet knytter ogséd sammen transmisjonsnettet og distribusjonsnettet. Distribu-
sjonsnettet har den laveste spenningen, opptil 22 kV, hvor husholdninger, og mindre
produsenter og industri tilknyttes. Regional- og distribusjonsnett eies og drives
med omrade- eller anleggskonsesjon, som regel av offentlig eide nettselskaper.?s

Nettvirksombhet er sterkt regulert, da stremnettet er et naturlig monopol.? Regu-
leringen skal bidra til at nettselskapene og systemansvarlig drifter nettet hensikts-
messig. Strom kan ikke lagres, derfor ma mengden strem som forbrukes i nettet
til enhver tid veere lik mengden strem som produseres (momentan balanse).?’
Ideelt sett kan man tenke seg at kapasiteten i nettet vil veere lik denne mengden.
En slik modell skaper en meget stor risiko for strembrudd, da det ikke er noe
rom for feil.?® Realiteten er at forbruket og produksjonen svinger, tidvis drastisk,
béade i lapet av degnet og i lapet av aret. For at kraftforsyningen skal veere sikker
ma det til enhver tid veere mekanismer som sgrger for momentan balanse, og at
kapasiteten i nettet er stor nok til 4 tdle svingningene i mengden strom. Det er
Statnett som systemansvarlig sitt ansvar a serge for driftssikkerheten i Norge.?

At produksjon og forbruk svinger farer til at det tidvis er stremproduksjon som
ikke benyttes, selv om det er mer kapasitet i nettet. Dette er standarden om
sommeren i Norge, hvor det er lite behov for oppvarming. Systemansvarlig er i
slike tilfeller tvunget til & beordre produsenter av sol- og vindkraft til & skru ned
produksjonen for a ikke skape ubalanse i nettet.** TPV er en del av lgsningen pa
dette problemet. Med TPV blir denne ubrukte kapasiteten utnyttet, uten at nettet
overbelastes nar forbruket er storre.

Det er flere aktgrer som er involverte i prosessen for en avtale om TPV, og noen
har flere roller i samme prosess. Statnett er involvert bade som systemansvarlig og
som eier av transmisjonsnettet.’! For distribusjons- og regionalnettet er de lokale
nettselskapene sentrale aktgrer. Selv om det er nettselskapene og Statnett som
i det daglige drifter kraftmarkedet, er det RME som er ansvarlig i Norge for at

21 NOU 2022: 6 5. 27

22 ge blant annet Europaparlaments- og Ridsdirektiv 2009/72/EF av 13. juli 2009 om felles regler for

det indre marked for elektrisk kraft og om oppheving av direktiv 2003/54/EF artikkel 2 nummer 3-6
23 Ogsa kalt sentralnettet
24 Energiloven § 3-1, NOU 2022: 6 s. 27
25 Energiloven §§ 3-1 og 3-2, Energidepartementet (2024a)
26 NOU 2022: 6 5. 27
27 Energidepartementet (1. januar 2022), enl. § 6-1 andre ledd jf. systemansvarsforskriften § 4 a) og
NOU 2022: 6 s. 28
28 RME (2024g)
29 NOU 2022: 6 5. 28
30 NOU 2022: 6 5. 28

31 ge kapittel 4 nedenfor
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aktgrene overholder regelverket, jf. enl. § 2-3.32 RME er underlagt NVE, men har
en seerlig uavhengig stilling og kan ikke instrueres, jf. enl. § 2-3 andre ledd.* Ener-
gidepartementet som konsesjonsmyndighet er mindre sentral for uttakskunder
enn for produsenter, jf. enl. § 2-1 forste ledd. Allikevel er Energidepartementet
sentral som ansvarlig departement for energiloven og forskrifter til loven, jf. enl.
§1-1.

1.4 Metode og materiale

Oppgaven er en rettsdogmatisk fremstilling og analyse av NEM-forskriften

§§ 3-1/3-2 tredje ledd, med en empirisk innfallsvinkel. For a skaffe innsikt i ord-
ningen ble det gjennomfert intervjuer. Intervjuene var med representanter hos
flere sentrale aktgrer pa ulike sider i debatten, Glitre nett, Statnett, RME og en
representant for datasenter og kraftkrevende industri i Ringerikskraft. Intervjuene
dannet mye av det empiriske grunnlaget for oppgaven. De har gitt verdifull innsikt
i ulike utfordringer ordningen med TPV stér overfor. I tillegg har jeg undersokt
Statnetts naveerende avtaler om TPV, deres forslag til ny rammeavtale for TPV og
Glitre netts standardavtale for slike tilknytninger. Synspunkter fra intervjuene, og
reguleringer fra avtalene blir brukt lepende som utgangspunkter eller eksempler

i vurderingene. Dette arbeidet danner grunnlaget for oppgaven, men det er ingen
omfattende kvalitativ studie. Med dette sagt tar jeg fullt ansvar for de konklusjo-
nene som trekkes.

Fremstillingen og analysene bygger pa energirettens fragmenterte rettskilde-
bilde. Med energiloven som «rammelov», er rettsomradet ellers preget av en
mengde forskrifter.3* NEM-forskriften §§ 3-1/3-2 tredje ledd apner for at netteiere
kan inngé avtaler om TPV, men reguleringen er svert lite omfattende.® Ordningen
med TPV vil derfor oppstilles mot og analyseres i lys av andre forskrifter pa
omradet, saerlig forskrift om kontroll med nettvirksomhet* (heretter kontrollfor-
skriften) og systemansvarsforskriften.

Den norske energiretten er preget av EU/E@S-lovgivning.’” NEM-forskriften
generelt bygger pa tredje energimarkedspakke.3® NEM-forskriften §§ 3-1/3-2 tredje
ledd derimot er en saernorsk lesning bygget péa tilbakemeldinger fra aktarene pa
feltet og ikke en gjennomfering av EJS-regler.® E@S-rettslig metode er mindre
relevant for TPV enn for annen regulering pa omradet, men bestemmelsene ma
allikevel vurderes i lys av EJS-retten der det er relevant.

Oppgaven bygger i stor grad pa heringsnotater, utredninger, rapporter og vei-
ledere fra de sentrale aktgrene. Utfordringen ligger i hvordan & handtere de
ulike kildene, serlig der de ikke kan klassifiseres som rettskilder.* Utredninger
og proposisjoner til lovendringer i energiloven er forarbeider og anvendes som
tolkningsmomenter.* Forarbeider til forskrifter (heringsnotater, rapporter m.m.)
er ogsa rettskilder, og kan vektlegges seerlig til gunst for private eller i mangel

32 prop. 5L (2017-2018) s. 18-19 og 65
33 Prop. 5L (2017-2018) s. 18-19 og 66
34 Naas-Bibow (2011) s. 14

35 Statnett (2024h) s. 10

36 Forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om skonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirk-
somheten og tariffer (forskrift om kontroll av nettvirksomhet)

37 Naas-Bibow (2011) s. 16-17 og 306 flg.

38 Energidepartementet (2018) s. 4, seerlig Direktiv 2009/72/EF og Europaparlaments- og radsforord-
ning (EF) nr. 714/2009 av 13. juli 2009 om vilkar for tilgang til nett for utveksling av elektrisk
kraft over landegrensene og om oppheving av forordning (EF) nr. 1228/2003 (grensekryssende
krafthandel)

39 Energidepartementet (2020) s. 2
40 Mestad (2019) s. 78-79
4l Mestad (2019) s. 85-88

11
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pa andre autorative kilder.*? Det er ikke skrevet noe om TPV i rettsvitenskapen,
men utredninger som har kommet etter implementeringen av TPV kommer i

flere tilfeller med bakgrunnsstoff og tolkningsuttalelser.* Dette vil brukes som
faktagrunnlag og juridisk litteratur, da slike «etterarbeider» ikke skal gis for mye
vekt i vurderinger.* Allikevel vil disse utredningene, sammen med rapporter og
veiledere brukes der det er relevant, og i mangel pa andre kilder vil argumentene

i mindre utstrekning gis vekt etter sin overbevisningskraft.* Til slutt vil det brukes
vedtak fra klagesaker hos NVE, RME og Energiklagenemnda. Dette er forvaltnings-
praksis, og vil vaere en rettskilde som gir grunnlag for krav til likebehandling eller
uttrykk for «fast» praksis.*

En utfordring har veert at flere dokumenter har kommet til underveis i proses-
sen. Blant annet ble Statnetts rammeavtale for TPV sendt pd hering 23. oktober
2024, med heringsfrist 13. november.* I tillegg har det kommet nye forslag til krav
til vilkér om tilknytning og bruk av nettet fra RME, med heringsfrist 4. november
2024. Dette forer til at det igjennom arbeidet har kommet nye tolkningsmomenter
og uttalelser av relevans for oppgaven. Dokumentene er vurdert i oppgaven slik de
var nér de ble sendt pa hering. Jeg har gjennomgaende vurdert standardavtalen
etter ordlyd og system opp mot regelverket slik at analysen skal ha relevans selv
ved endringer i de endelige vedtakene.

1.5 Videre fremstilling

Oppgaven er delt inn i 5 kapitler. En introduksjon til oppgaven ble gitt i kapittel 1.
Kapittel 2 gjennomgér og vurderer hvordan TPV forholder seg til den alminnelige
nettilknytningsprosessen, og legger til rette for den videre analysen. Kapittel 3
analyserer lovreguleringen av ordningen med TPV for inngaelse av avtale mellom
nettselskap og uttakskunde. Dette gjores igjennom en vurdering av NEM-forskrif-
tens §§ 3-1/3-2 tredje ledd og andre lovreguleringer som spiller inn. Kapittel 4 ser
pa de eksterne aktgrene, utenfor avtalen mellom nettselskap og uttakskunde, som
allikevel kan pévirke ordningen for TPV. Det vurderes nér avtalen ma avklares med
tilstatende og overliggende netteiere, nér avtalen ma forelegges systemansvarlig,
og til slutt hvordan RME kan pévirke avtalene i sin rolle som klageinstans for
uenighetssaker, og deres metode for a fastsette vilkar for tilknytning og bruk av
nettet. Konklusjonen gis i kapittel 5 igjennom en vurdering av reguleringen og
utfordringene med TPV slik det i dag er regulert, med forslag til forbedringer.

42 Mestad (2019) s. 89

43 Seerlig NOU 2022: 6

44 Bergo (2019) s. 192 med henvisninger
45 Mestad (2019) s. 107

46 Eriksen (2019) s. 304

47 Oppgaven ble levert 25. november
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2 Forholdet til alminnelig nettilknytning i Norge

2.1 Innledning

For 4 kunne undersgke TPV, skal ordningen her plasseres i systemet det tilhgrer
for 4 se sammenhengen med utfordringene alminnelig nettilknytning i Norge har.
Nettilknytning er regulert i energilovens kapittel 3 om elektriske anlegg. Seerlig
er §§ 3-3 og 3-4 viktige for nettilknytning for uttakskunder, i sammenheng med
NEM-forskriften §§ 3-1 og 3-2.

Nettilknytning er prosessen for & fysisk gi sluttkunde et tilknytningspunkt i
stromnettet.* Dette gjores enten ved 4 anlegge nettanlegg frem til tilknytnings-
punkt pa kundens forbruksenhet, eller ved a anvise kunden til et tilknytnings-
punkt i nettet, og kunden ma anlegge nettanlegg fra deres forbruksenhet til til-
knytningspunktet.* Uttrykket nettilknytning vil her omfatte to tilfeller: prosessen
for a fysisk knytte en ny sluttkunde til strgmnettet som ikke har nettilknytning
fra for, og prosessen for & gke kapasiteten til en allerede tilknyttet kunde. Dette
skyldes at tilknytning etter enl. § 3-3 og 3-4 bade gjelder for nye anlegg og for
forbruksekninger. Prosessen for nettilknytning har, som illustrasjon 1 viser, tre
ulike faser, en veiledningsfase, en planleggingsfase og en utbyggingsfase. Denne
kan variere noe mellom ulike nettselskap, da prosessen ikke er lovfestet.>

Formell
foresparsel om
nettilknytning

Utredning av Koordinert

Vibygging og

idriftsettelse

tiltak prosjektutvikiing

A A A

Utrednd nie ] Avtale om koondined ] | Avtale om ] Tiknytningsavisie

Hlustrasjon 1: «Tilknytningsprosessen for stremnettet», Fornybar Norge (2023)

For tilknytning ma kundene kontakte sitt lokale nettselskap, som skal veilede

om prosessen, for kunden sender en formell foresparsel og nettselskapet utreder
tilknytningen, med mal om 4 innga en tilknytningsavtale.’ Nettselskapets innle-
dende vurdering skal vise om tilknytningen er «driftsmessig forsvarlig» (DF) eller
ikke.*? Kun tilknytninger som anses DF kan knyttes til nettet. Tilknytninger over
«vanlig forbruk», som skal tilknyttes direkte i transmisjonsnettet eller som anses
ikke DF grunnet begrensninger i transmisjonsnettet, mé avklares med Statnett
som transmisjonsnetts-eier.> Dersom tilknytningen krever koordinering med Stat-
nett ved driftsstans, avklares tilknytningen med Statnett i deres rolle som syste-
mansvarlig.>

48 Et tilknytningspunkt defineres i kontrollforskriften § 1-3 som «Punkt i overforingsnettet der det
foregar innmating eller uttak av kraft eller utveksling mellom nettselskap», det vil her brukes som
punkt for uttak av kraft.

49 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37 og RME (2024e)

50 NOU 2022: 6. 97

51 Statnett (2024a) og Fornybar Norge (2023)

52 NEM-forskriften § 3-2 andre ledd, Se kapittel 2.4 og 3.3.3 nedenfor
53 Statnett (2023), se kapittel 4.2 nedenfor

5% ge kapittel 4.3 nedenfor
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Tilknytning som anses ikke DF, vil uten TPV matte vente i ko frem til nytt nett er
bygget ut, og tilknytningen anses DF. Ledetiden, tiden fra nye nettanlegg begynner
planleggingen til de star ferdige, anslés a vaere rundt 7-14 ar.% Det vil si at kunder
kan bli stdende i ko for tilknytning i lang tid om de mé vente pé nytt nett. I
mellomtiden mé de innga avtale om anleggsbidrag, som kan veere svert kostbart.%
TPV vil komme inn som et alternativ til ke og anleggsbidrag i planleggingsfasen,
slik at man raskere kommer til utbygging og endelig tilknytningsavtale.

Resten av kapittel 2 vil ta for seg nettselskapenes plikt til & tilknytte nye kunder
(kapittel 2.2), nar en tilknytning anses & veere DF (kapittel 2.3), hva anleggsbidrag
er og hvordan det pavirker TPV (kapittel 2.4), til slutt hva som kreves for a fa
dispensasjon fra plikten til 4 tilknytte nye kunder (kapittel 2.5). Pa denne maten
kartlegges de sentrale rettslige utgangspunktene TPV springer ut fra.

2.2 Kort om nettselskapenes leveringsplikt og
tilknytningsplikt

Nettselskaper er sterkt regulert fordi det er naturlige monopol, og har flere plikter
med betydning for TPV. Dette gjelder serlig leveringsplikten, jf. enl. § 3-3 og
tilknytningsplikten for uttakskunder, jf. enl. § 3-4. Videre er ogsa investeringsplik-
ten som kan utloses etter bestemmelsene sentrale, sammen med den generelle
plikten til 4 gi uttakskunder markedsadgang, jf. NEM-forskriften § 4-6. Spgrsmalet
er hvilket utgangspunkt og rammer disse bestemmelsene setter for TPV.

Etter NEM-forskriften § 4-6 har «alle som etterspor» det, rett pd markedsad-
gang.” Denne markedsadgangen innebeerer 4 tilby de nedvendige nettjenester
som gir kunden adgang pa kraftmarkedet for & kjope stram.* Bestemmelsen ble
flyttet til NEM-forskriften med tredje energimarkedspakke, og erstattet energilov-
forskriftens § 4-4.% Kravet til markedsadgang er ansett 4 inneholde en tilknytnings-
plikt, men tradisjonelt kun der det er ledig kapasitet.5® Nettadgang er avgjorende
for markedsadgang, da det ikke er mulig & ha den ene uten den andre.®! Tilknyt-
ningsplikten springer ut av dette utgangspunktet, og er neermere fastsatt i enl.

§§ 3-3 og 3-4. Det kanskje viktigste kravet NEM-forskriften § 4-6 stiller til tilknyt-
ning er at markedsadgang skal gis pa ikke-diskriminerende vilkar.s

Nettselskap som bygger, eier og driver nettanlegg, kan kun gjore dette med
anleggs- eller omriadekonsesjon, jf. enl. §§ 3-1 og 3-2. Anleggskonsesjon gis for et
enkelt anlegg, og omriddekonsesjoner for et geografisk omrade som gjor det unad-
vendig med anleggskonsesjon per installasjon.s* Omrédekonsesjonzerer opererer
distribusjonsnettet og har en plikt til & levere alle kunder pa sitt omrade elektrisk
energi, ogsa kalt leveringsplikten.s* Leveringsplikten er tredelt; den innebaerer en
plikt til & levere strom i konsesjonsomradet, en plikt til 4 tilknytte nye anlegg
for uttak (tilknytningsplikt) og en plikt til 4 investere i nedvendige nettanlegg (inve-
steringsplikt). Dette fremgar av ordlyden i enl. § 3-3, og enda tydeligere i NEM-for-
skriften § 3-1 forste ledd forste punktum. Plikten innebzerer 4 etablere nettanlegg

5 NOU 2022: 6 5. 24

56 Kontrollforskriften kapittel 16, se kapittel 2.4 nedenfor

57 Energidepartementet (2018) s. 20-21

58 NEM-forskriften § 4-6 forste ledd forste punktum, Energidepartementet (2018) s. 20-21

59 Forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling

og bruk av energi m.m. (energilovforskriften), Energidepartementet (2018) s. 20-21, 44 og 62, Prop.
4 (2017-2018)

60 Bjerke (2013) s. 28, Naas-Bibow (2011) s. 80, Falch (2004) s. 31

61 Wasenden (2007) s. 77

62 ge kapittel 3.5 nedenfor

63 Energilovforskriften § 3-3 og Naas-Bibow (2011) s. 127

64 Enl. § 3-3 forste ledd forste punktum og tredje ledd og Bjernebye (2021) note 2 til enl. § 3-4
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frem til tilknytningspunkt pa kundens forbruksenhet.s Leveringsplikten strekker
seg altsd langt ved a péalegge omradekonsesjonaer en omfattende plikt til & sorge
for at kunden har nettilgang.

Anleggskonsesjonaerer i regionalnettet og transmisjonsnettet, har kun en tilknyt-
ningsplikt, ikke en leveringsplikt.® Tilknytningsplikten i enl. § 3-4 innebzerer en
plikt til & «tilknytte nye anlegg for uttak av elektrisk energi».®’ For anleggskonsesjo-
neerer innebaerer plikten & anvise uttakskunden til et passende tilknytningspunkt,
hvor kunden selv ma etablere nettanlegg fra tilknytningspunktet til forbruksenhe-
ten.s® Ogsa tilknytningsplikten inneholder en investeringsplikt som skal serge for
nedvendige investeringer ved nettilknytninger, bade for nettselskapene som star
for tilknytningen, og nettselskap som pavirkes av tilknytningen.® Tilknytningsplik-
ten for anleggskonsesjonzeerer strekker seg altsé ikke like langt som for omrade-
konsesjoneerer hvor plikten strekker seg frem til forbruksenheten.

Stremutvalget” og Reiten-utvalget’ foreslo begge & utvide tilknytningsplikten
etter enl. § 3-4 slik at den tilsvarer tilknytningsplikten i enl. § 3-3, men dette
er enda ikke innfert.” Selv om tilknytningsplikten etter enl. §§ 3-3 og 3-4 er av
ulikt omfang, er det overlapp mellom bestemmelsene pé flere punkter. Bade for
omradekonsesjonzarer og anleggskonsesjonaerer gjelder tilknytningsplikten ogsa
for forbruksgkninger som foresporres av eksisterende kunder.” Etter ordlyden
sidestilles foresporsler om forbruksgkning med nye tilknytningsforesparsler. I til-
legg er det viktigste fellestrekket at bestemmelsene hjemler utgangspunktet for all
nettilknytning, at alle uttakskunder som foresper det skal tilknyttes, og at plikten
for 4 gjennomfere tilknytningen tilligger konsesjonaeren.

For at dette utgangspunktet skal kunne gjennomfores er bade anleggs- og
omradekonsesjonzrer palagt en investeringsplikt nar det er «<nedvendig» eller «til-
knytningen utlgser investeringsbehov».”# Denne plikten utdypes i NEM-forskriften
§§ 3-1 og 3-2, som presiserer at investeringsplikten omfatter den utbygging som
gir den nedvendige nettkapasitet som skal til, eller som gjor tilknytningen «drifts-
messig forsvarlig».” Utgangspunktet er at netteier skal investere i nytt nett nar
en forespoarsel om tilknytning krever dette. Ordlyden peker mot at netteier ma ta
kostnaden av utbygging, men det er lagt opp til en modell hvor uttakskunder som
gnsker nettilknytning som ikke anses «driftsmessig forsvarlig» har to valg; betale
anleggsbidrag eller inng4 en avtale om TPV.

Kravet til markedsadgang, leveringsplikten, tilknytningsplikten og investerings-
plikten setter utgangspunktet for alle nettilknytningssaker: alle som etterspor det,
har krav pa tilknytning. Utgangspunktet er at tilknytning som ikke umiddelbart er
tilgjengelig skal skje gjennom nettinvesteringer og innkreving av anleggsbidrag. Et
alternativ til dette er & innga en avtale om TPV. Tilknytningen skal uansett veere
gitt pa ikke-diskriminerende, objektive, vilkar.

65 Tidligere «klemme p4 husvegg, eller ved innfering gjennom grunnmur», n gjerne ihht. NEK 399,
jf. NOU 2022: 6 5. 97, Ot.prp. nr. 62 s. 41

66 Enl. § 3-4 forste ledd, NEM-forskriften § 3-2, Bjornebye (2021) note 2 til enl. § 3-4, Ot.prp. nr. 62
(2008-2009) s. 37-38 og 43-44, NOU 2022: 6 s. 96-97

67 Enl. § 3-4 forste ledd, NEM-forskriften § 3-2 og Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 43
68 NOU 2022: 65.113

69 Enl. § 3-4 forste ledd og NEM-forskriften § 3-2 forste ledd andre punktum

70 NOU 2022: 6

71 Reiten (2014)

72 NOU 2022: 6 s. 113 og Reiten (2014) s. 43-44

73 Enl. §§ 3-3 forste ledd tredje punktum og 3-4 forste ledd tredje punktum

74 Enl. §§ 3-3 forste ledd og 3-4 ferste ledd

75 NEM-forskriften §§ 3-1 andre ledd og 3-2 ferste ledd andre punktum
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2.3 «Driftsmessig forsvarlig» tilknytning og redundant
forsyning

Ved nettilknytning og forbruksgkning mé netteiere vurdere om kapasiteten det
er sgkt om er «driftsmessig forsvarlig» (DF), jf. NEM-forskriften 3-2 andre ledd.
Det er forst nér en tilknytning anses for ikke a veere DF, at det er aktuelt & innga
avtale om TPV.” Om en tilknytning er DF ma ogsé avklares med de ansvarlige

for overliggende, og tilstatende, nett.” Det er krav til at denne forste avklaringen
skal skje vederlagsfritt, jf. kontrollforskriften § 17-5 forste ledd.” Videre er det
krav til at vurderingen skal skje innen rimelig tid, jf. ENK-2022-594, hvor nettsel-
skapet hadde brutt tilknytningsplikten ved a bruke 15 méneder pa & avklare om
tilknytning var DF. Spersmalet er derfor ndr en tilknytning anses & vaere DF. Enkelt
forklart er en tilknytning driftsmessig forsvarlig i de tilfellene forespurt kapasitet
er lik eller lavere enn ledig kapasitet i nettet.” Det er allikevel ulik praksis blant
nettselskaper for hvordan vurderingen gjores, og informasjonen om prosessen er
lite tilgjengelig.®® Dette reflekteres i at det for vurderingene legges til grunn hvert
enkelt nettselskaps «driftspolicy», som sier noe om risikoen selskapet er «villig til
a ta».8! At ulike nettselskaper er villig til & pata seg ulik risiko reflekteres ogsa i at
ulike nettselskaper er villig til & inngi en ulik mengde avtaler om TPV, da grensen
for nar denne typen tilknytning er DF ogsé pévirkes av risiko-evalueringer.

Som utgangspunkt skal DF-vurderingen vare konkret i hvert enkelt tilfelle, og
baseres pé at eksisterende kunders leveringskvalitet ikke péavirkes.s2 Det er i NOU
2022: 6 (Nett i tide) papekt at det er flere momenter som skal hensyntas i vurderin-
gen. Forst termisk kapasitet, det vil si faktisk effekt som skal tas ut, videre krav til
spenningskvalitet, at tilknytningen ikke pavirker andres eller uttakskundens krav
til spenningskvalitet etter leveringskvalitetsforskriften®, videre krav til leveringspd-
litelighet, det vil si at kunder har krav pa nettilgang selv ved strembrudd, bade
ved vedlikehold og ekstern pavirkning.$ Dersom nettselskapene bryter kravene til
leveringspalitelighet star de i fare for 4 fa beregnet KILE, og med det f4 lavere
inntektsramme.®

Kravene til leveringskvalitet, spenningskvalitet, risikoen for KILE med mer,
bidrar sammen til at det er utbredt i Norge med redundant forsyning, ofte omtalt
som «N-1».%6 Dette innebaerer at nettselskapene i realiteten har dobbel kapasitet
av det ngdvendige. Det vil som et utgangspunkt gi en forsyning for alminnelig
forbruk, og en forsyning som vil sld inn dersom den alminnelige faller ut grunnet
vedlikehold eller ekstern pavirkning. Denne sikkerhetsventilen sgrger for hay for-
syningssikkerhet, og gir lav risiko for netteiere, samtidig som det betyr at det i
store deler av nettet til enhver tid er kapasitet som ikke utnyttes. Norge er med
dette systemet av flere kritisert for en for konservativ beregning av ledig kapasi-
tet.®” Slik den innledende risiko-vurderingen i dag gjeres kan den ikke ta hensyn til
om tilknytningen kun er «uforsvarlig» i 2 timer midt pa dagen, de kaldeste dagene

76 NOU 2022: 6 s. 97

77 NOU 2022: 6 s. 104, se kapittel 4.2 nedenfor
78 NVE Heringsdokument 6/2018

79 NOU 2022: 6 s. 104

80 NOU 2022: 6 5. 60 0g 97

81 NOU 2022: 6 s. 104

82 NOU 2022: 6 5. 104-105

83 Forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet (leveringskvalitetsfor-
skriften)

84 ge kapittel 3.4.2 nedenfor

85 ge kapittel 3.4.2 nedenfor

86 NOU 2022: 6 s. 104-105

87 Aabg (2022) s. 8, Sandin (2024), NOU 2023: 3 5. 19
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i4ret.® Ved 4 inng4 avtale om TPV vil den doble kapasiteten som er pa plass til
enhver tid kan da benyttes i de to timene, og den resterende tiden er tilknytningen
uansett forsvarlig. Forsyningssikkerheten er da noe lavere i de to timene, og som
ekstra beskyttelse vil avtalen gi nettselskapet lov til & koble ut, eller redusere,
uttakskundens kapasitet dersom noe skulle oppsta som gjor dette ngdvendig.

2.4 Anleggsbidrag

Dersom uttakskunden gnsker alminnelig nettilknytning, «skal» nettselskapet inn-
kreve anleggsbidrag for a dekke kostnader dette paferer dem.® Anleggsbidrag skal
etter 2019 kreves av alle netteiere, pa alle nettnivier.”® Innkreving av anleggsbidrag
skal gjores bade ved foresporsel om tilknytning, ekt kapasitet og bedre kvalitet nar
foresporselen «utleser» en investering i nettet.”* Etter ordlyden vil det ikke veere
tilgjengelig for nettselskapet a kreve anleggsbidrag nar tilknytningen ikke forer

til nettutbygging. Unntaket fra dette utgangspunktet er om nettet er utbedret de
siste 10 arene ved hjelp av anleggsbidrag og det enda er anleggskostnader som
gjenstar.”? Det skal da kreves anleggsbidrag.® Dersom anleggsbidrag ikke betales,
faller tilknytningsplikten bort.%

Reglene om anleggsbidrag sgrger for at den gkonomiske belastningen ikke kun
tilfaller nettselskapene, men deles med uttakskunder som vil ha en gkonomisk
gevinst av tilknytning. Videre er anleggsbidrag ansett & veere et «lokaliserings-
signal», slik at kundene flytter dit anleggsbidraget er lavest, og pa den méaten
serger for at det bygges nett der det er samfunnsekonomisk gunstig. Pa den andre
siden kan anleggsbidrag veere sveert kostbare, og flere har tatt til orde for at
ordningen burde erstattes med en tilknytningsavgift.*s Dette skyldes blant annet
at anleggsbidrag treffer skjevt, da noen aktgrer betaler dyrt i anleggsbidrag, mens
andre blir «gratispassasjerer» der anlegg allerede er bygget ut. For noen vil dyre
anleggsbidrag bidra til at de ikke har rad til 4 binde seg til nettet. Ikke alle har
mulighet til & flytte pa det de ensker & tilknytte, og det er heller ikke sikkert at
samfunnet ensker kunden flyttet. Det gir for eksempel lite mening & flytte en ny
barneskole eller el-billadestasjon til et annet sted grunnet hgye anleggsbidrag.

Anleggsbidrag bidrar til hgye transaksjonskostnader for uttakskunden, og hin-
drer med det flere uttakskunder 4 knytte seg til nettet. Avtale om TPV er et alter-
nativ for kunden til & betale anleggsbidrag, og et alternativ for nettselskapet til &
gjore nettinvesteringer.”” Dersom nettselskapet ikke gnsker & innga avtale om TPV,
og mener nettinvesteringer er samfunnsmessig irrasjonelt, er alternativet & sgke
om dispensasjon fra tilknytningsplikten.*

88 NOU 2022: 6 5. 97
89 Kontrollforskriften § 16-1 forste ledd, NVE Heringsdokument 6/2018 s. 17-18

90 Forskrift 27. juni 2018 nr. 1092 om endring i forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inn-
tektsramme for nettvirksomheten og tariffer. NVE Horingsdokument 6/2018 s. 18. Se overgangsbe-
stemmelse i kontrollforskriften § 16-12 for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet.

91 Kontrollforskriften § 16-1 forste ledd, NVE Horingsdokument 6/2018 s. 17-18
92 Kontrollforskriften § 16-1 andre ledd, NVE Heringsdokument 6/2018 s. 18

93 NOU 2022: 6 5. 37, p& s. 37-39 er det ogs4 skissert noen szrlige hensyn for anleggsbidrag i
tilknytning i regional- og transmisjonsnettet som ikke pavirker diskusjonen av forholdet mellom
anleggsbidrag og TPV.

94 Ordlyden «skal» i kontrollforskriften § 16-1 forste ledd, RME (2024d), RME vedtak 202407240-8 s. 3

95 NOU 2022: 6 s. 37, NVE Heringsdokument 6/2018 s. 18

96 NOU 2022: 6'5. 39-40

97 Energidepartementet (2018) s. 3

98 Enl. §§ 3-3/3-4 andre ledd
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2.5 Dispensasjon fra leveringsplikten og tilknytningsplikten

En siste mulighet i en situasjon der nettilknytningen ikke anses & vaere DF er

at netteier sgker om dispensasjon.” I et slikt tilfelle vil kunden miste sin rett

pa tilknytning etter foresperselen. For omradekonsesjonerer sgkes slik dispensa-
sjon hos RME, for anleggskonsesjonzerer hos Energidepartementet.'® Ordlyden
for omrédekonsesjonaerer, «saerlige grunner», peker i retning av en hoy terskel,
hvor det ma spesielle grunner til, men grensen synes lavere enn for anleggskonse-
sjonaerer hvor grensen gar ved «ekstraordinaere tilfeller».

Dette stottes i forarbeidene, hvor Energidepartementet senest i 2018 la til grunn
at dispensasjon fra tilknytningsplikten etter Enl. § 3-4 er ment & vaere en «sikker-
hetsventil for helt spesielle situasjoner», nar tilknytningen kan komme pé kant
med forsyningssikkerheten.'%! Hva gjelder dispensasjon etter enl. § 3-3 er det i
forarbeidene fra 1990, hvor ordlyden var den samme, lagt til grunn at dispensasjon
er aktuelt nar tilknytningen «med rimelighet» ikke kan skje p& «vanlige betingel-
ser».1? Det vises blant annet til hytteeiendommer og til anlegg der tilknytning
fra annet fordelingsverk anses mer samfunnsmessig rasjonelt. Det er med andre
ord ogsa her en hoy terskel. Ved & apne for TPV blir terskelen for dispensasjon
muligens enda hgyere, da det legges opp til et alternativ nar tilknytning ikke er DF.

2.6 Delkonklusjon

Kapittelet har gjennomgatt og vurdert den alminnelige nettilknytningsprosessen i
Norge, og plassert hvordan TPV knytter seg til denne. Utgangspunktet er at alle har
krav pa markedsadgang, og at det derfor er en leverings- og/eller tilknytningsplikt
som ligger pa alle nettselskap. Tilknytning skal kun gjennomferes nar den er DF.
Nar den ikke er det méa kundene betale anleggsbidrag eller inngé avtale om TPV.
Dersom nettinvesteringer ikke er samfunnsmessig rasjonelt, kan nettselskapene
seoke om dispensasjon fra leverings- og/eller tilknytningsplikten. TPV er altsa et
alternativ ndr alminnelig nettilknytning ikke er DF, og far utnyttet den restkapasi-
teten som allerede ligger i det norske stramnettet grunnet de haye kravene gitt til
nettselskap for leveringsplikt.

99 Enl. §§ 3-3/3-4 andre ledd

100 En]. §§ 3-3/3-4 andre ledd, Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 38, Prop.5 L (2017-2018) s. 67
101 ot prp. nr. 62 (2008-2009) s. 38, Prop.5 L (2017-2018) s. 34-35

102 ot prp. nr. 43 (1989-1990) s. 87-88
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3 Lovreguleringen av TPV mellom netteier og
uttakskunde

3.1 Innledning

Forrige kapittel vurderte hvilke rammer den alminnelige tilknytningsprosessen
setter for TPV, og hvilke utfordringer TPV kan vaere med pa & lgse. I dette
kapittelet er mélet & vurdere selve forskriftshestemmelsene for TPV, og hvilke
rammer denne setter i lys av relevante forskrifter. Aller forst plasseres TPV i
tiknytningsprosessen i kapittel 3.2. S& vurderes bestemmelsenes forste punktum
og dens implikasjoner sett hen til kontrollforskriften i kapittel 3.3. Senere vurderes
hvordan bestemmelsenes andre punktum skal forstas i kapittel 3.4. Det vurderes
ogsd mot krav til leveringskvalitet og KILE og andre gkonomiske konsekvenser. I
kapittel 3.5 behandles TPV og kravet til naytralitet og ikke-diskriminering. Til slutt
belyses hvordan TPV skal plasseres i landskapet av fleksibel nett-utnytting, med
en vurdering mot tariff-systemet og Euroflex som marked for fleksibelt forbruk i
kapittel 3.7.

Det ble apnet for at nettselskaper og uttakskunder kunne innga permanente
avtaler om TPV fra 15. april 2021, igjennom endringsforskrift 7. april 2021 nr. 1072.
Tredje ledd i NEM-forskriften §§ 3-1 og 3-2 lyder na:

Et nettselskap og en uttakskunde kan inngd avtale om tilknytning med vilkdr
om utkobling eller begrensning i forbruket. Det skal ikke gis kompensasjon til
uttakskunden ved inngdelse av slik avtale eller ved utkobling eller begrensning i
forbruket i henhold til avtalen.

Med andre ord kan bade omradekonsesjonzerer, etter § 3-1, og anleggskonsesjonee-
rer, etter § 3-2, innga slike avtaler med sine uttakskunder. For endringen var det
kun mulig & innga avtale om TPV som en midlertidig lasning, frem til nettinveste-
ringer var gjort, og alminnelig tilknytning var DF.1 Etter endringen er det mulig
a innga bade permanente og midlertidige avtaler om TPV. En midlertidig TPV
vil bidra til kortere ledetid for uttakskunden, da de ikke trenger a vente pa utbyg-
gingen som trengs for at tilknytning blir DF. Samtidig vil en midlertidig lgsning
kreve betaling av anleggsbidrag, og pa den maten bidra til utbygging av nytt nett.
En permanent tilknytning vil derimot ikke kreve anleggsbidrag, da tilknytningen
ikke «utlgser» et behov for nettinvesteringer.!** Ogsé den permanente lgsningen
forkorter ledetiden til uttakskunden, men innebzerer en starre risiko da de ikke
kan belage seg pa en alminnelig tilknytning i fremtiden. RME legger til grunn
at TPV ikke skal veere hovedregelen, men kun skal gjeres unntaksvis.! Dette
reflekteres ikke i ordlyden, som kun legger opp til et «<kan»-skjenn, hvor det synes
opp til hvert enkelt nettselskap. Dette skjonnet vurderes naermere i kapittel 3.3.
Det kommer frem av intervjuene at TPV er lite aktuelt i distribusjonsnettet, da
det tar relativt kort tid & opprette nadvendige anlegg for tilknytning. Oppgaven
vil allikevel ta for seg tilknytning i alle nettnivier i det videre da det ikke kan
utelukkes at dette er aktuelt andre steder.

3.2 Plassering av TPV i prosessen for nettilknytning

Tilknytningsprosessen er som tidligere nevnt ikke lovregulert, og oppgaven har
tidligere lagt til grunn tre ulike faser: veiledning, planlegging og utbygging.1%

103 NOU 2022: 6 5. 97

104 Kontrollforskriften § 16-1 forste ledd
105 RME (2023a)

106 e kapittel 2.1 over

19



Nettilknytning pa vilkar

Stremutvalget la pa sin side til grunn at prosessen kan deles opp i fire trinn; fore-
sporsel om tilknytning (1), vurdering av kapasitet og grovestimat av anleggsbidrag
(2), utredning og beregning av anleggsbidrag (3), utbygging og idriftsettelse (4).1%
Vurderingen av om kunden kan tilknyttes pé vilkar er lagt til grunn & vaere en
del av vurderingen av kapasitet og grovestimat for anleggsbidrag. Jeg tolker dette
dithen at vurderingen dermed gjores i veiledningsfasen av tilknytningsprosessen.
Trinn 2 bestér av tre ulike faser, etter at nettselskapet har mottatt foresperselen
om tilknytning mé de:

1) undersoke tilgjengelig nettkapasitet,
2) vurdere om tilknytningen er driftsmessig forsvarlig,
3) dersom den ikke er driftsmessig forsvarlig, vurdere

a) nedvendig utbygging og anleggsbidrag
b) tilknytning med vilkér

Den innledende vurderingen i trinn 2 skal gi et grovestimat av ngdvendig utbyg-
ging og anleggsbidrag, for en utredning av nettlgsning og det reelle anleggsbidra-
get utregnes i trinn 3.1 Hvordan dette skal overfores til TPV er ikke klart. En
utredning av TPV er i seg selv mer omfattende enn den innledende vurderingen
som gjores for alminnelige tilknytninger. Den mest naturlige overforingen av dette
til TPV blir slik jeg ser det & legge den innledende vurderingen til trinn 2, hvor
nettselskapet apner for & inngd TPV og kommer med et anslag pa mulige vilkar
for tilknytningen, for den reelle utredningen gjores i trinn 3. Utredning vurderes
videre i kapittel 3.3.3.

Det er videre uklart om bdde nedvendig utbygging med estimert anleggsbidrag
og TPV ma vurderes, eller om nettselskapene star fritt til 4 velge. Det er ogsd
et spersmal om TPV ma vurderes overhode. Spersmalet er nar, og om, TPV skal
vurderes og hvilke plikter som paligger nettselskapet til & informere om, utrede og
inngé avtale om TPV. Sporsmaélene besvares under.

3.3 Implikasjonene av at avtale om TPV er regulert som
frivillig i NEM-forskriften §§ 3-1 og 3-2 tredje ledd forste
punktum

Det rettslige grunnlaget for TPV er NEM-forskriften, §§ 3-1/3-2 tredje ledd, hvor
forste punktum lyder:

Et nettselskap og en uttakskunde kan inngd avtale om tilknytning med vilkdr
om utkobling eller begrensning i forbruket. |...]

Etter ordlyden er en avtale om TPV ikke noe nettselskapene ma tilby, men noe de
«kan». Videre ma heller ikke uttakskundene godta et slikt tilbud, men de «kan».
At en slik avtale vil veere frivillig for partene a inngé legges ogsa til grunn av
Stremnettutvalget, RME og Energidepartementet.!®® Ingen av partene kan derfor
kreve en slik avtale, men stér fritt til & innga avtale om TPV der de finner det
gnskelig. Ordlyden er taus om hvorvidt TPV ma utredes, vurderes eller informeres
om, og eventuelt ndr og hvordan dette skal gjores. Det er det som vil vurderes i det
folgende.

Ordlyden presiserer ogsa at vilkdrene kan knytte seg bade til redusert forbruk,
og utkobling. Hvordan dette skal se ut i praksis er opp til nettselskapet og uttak-

107 NOU 2022: 6 s. 100
108 NOU 2022: 6 s. 100
109 NOU 2022:6 s. 97, RME (2024b), Energidepartementet (2020)
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skunden som inngar avtalen. Utkobling og/eller reduksjon i forbruket som folger
av avtalen, vil ikke vaere et brudd pa tilknytningsplikten.!® Dersom kunden kobles
ut eller far redusert forbruket i strid med avtalen vil det beregnes KILE. Denne
sammenhengen diskuteres videre i kapittel 3.4.2.

At det er frivillig 4 innga en avtale om TPV har flere folger som mé problematise-
res. For det forste hvorvidt netteieres informasjons- og veiledningsplikt strekker
seg til 4 inkludere TPV. I forlengelsen av dette er det et spersmal om netteiere,
som en del av utredningsplikten, har en plikt til & utrede om en slik avtale er
tilgjengelig i det enkelte tilfellet, og hvem som skal ta kostnaden for utredningen.
Videre er spgrsmalet hvor terskelen gar for at nettselskapene kan si nei til en slik
avtale, i de tilfellene der uttakskunden ensker avtale, sett hen til stillingen de har
som monopol-haver. Disse spgrsmélene er undersgkt under.

3.3.1 Informasjonsplikten

Det forste sporsmalet er om netteiere har en plikt til 4 informere uttakskunden om
at tilknytningsavtaler med vilkar finnes som alternativ til alminnelig tilknytning.
Etter NEM-forskriften § 4-7 tredje ledd har nettselskaper en informasjonsplikt
overfor sine kunder.!"! Denne plikten strekker seg uten foresparsel til «vilkar for
bruk av nettet», og ved forespersel til «vilkar som er aktuelle for kunden». Selv om
TPV i tilfeller kan veere vilkar som er aktuelle for kunden, er det ikke alle nettsel-
skaper som er villige til 4 inng4 slike avtaler. At det er lagt opp til et «kan»-skjonn i
NEM-forskriften, §§ 3-1/3-2 tredje ledd forste punktum gjor pa en side at det er gitt
frie tayler til nettselskapene for a ikke inngd slike avtaler. I forlengelsen av dette er
det unaturlig & palegge selskapene & informere om en avtale nettselskapet ikke er
villige til 4 innga. Dette peker i retning at nettselskapenes informasjonsplikt kun
strekker seg til de alminnelige vilkar for tilknytning.

Samtidig m4 bestemmelsen leses i lys av formalet og leverings- og tilknyt-
ningsplikten den springer ut fra. Etter NEM-forskriften § 1-1 er formalet med
NEM-forskriften & legge til rette for «et effektivt energimarked» som er drevet
samfunnsmessig rasjonelt. Bestemmelsens andre ledd speiler formalsbestemmelsen
i energiloven, enl. § 1-2, og legger vekt pa at bade allmenne og private interes-
ser skal hensyntas. Vurderingstemaene «samfunnsmessig rasjonell» og «allmenne
interesser» tar sikte pa en avveining av ulike hensyn.!'? Det er klart at et stort
omfang av allmenne interesser vil falle innunder betegnelsen.!? Det pekes pa at
loven skal sikre riktig ressursbruk og sikre en samfunnsgkonomisk tilpasning og
effektivisere kraftmarkedet.

TPV er klart innenfor formalet om & effektivisere kraftmarkedet. TPV forer til
kortere ledetider, bedre utnyttelse av eksisterende nettkapasitet og permanente
avtaler vil i tillegg fore til at det ikke er nedvendig a bruke ressurser pa nettutbyg-
ging. TPV bidrar ogsa til at naeringsliv far koblet seg pa, som eksplisitt er nevnt
i forarbeidene som viktig.!'s Det vil veere et brudd med disse formalene dersom
nettselskapene ikke trenger & informere om mekanismer som kan bidra til & opp-
fylle de. Videre peker Stremutvalget pa at informasjon overfor kunder i en tilknyt-
ningsprosess er svaert sentralt.'!6 RME legger til grunn at informasjonsplikten etter
NEM-forskriften § 4-7 strekker seg til foresporsel om kapasitet.!'” Videre uttrykker

110 Energidepartementet (2020)

111 Tidl. Energilovforskriften § 4-4 if. Energidepartementet (2018) s. 62
112 ot.prp. nr. 56 (2000-2001) s. 13

113 Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) s. 84

114 Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) s. 83

115 ot.prp. nr. 56 (2000-2001) s. 14

116 NOU 2022: 6 5. 98-99

117 RME (2023b) s. 11
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de ogsa at nettselskapene «skal» informere kunder om TPV.!!® Dette bakteppet
peker med styrke i retning av at nettselskapene har en plikt til 4 informere sine
kunder om TPV.

Det er videre et spersmal om veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11
pafaller nettselskap, og om denne plikten utvider nettselskapenes informasjons-
plikt.1*® Veiledningsplikten pafaller alle «forvaltningsorgan». Spgrsmalet er derfor
om nettselskaper er forvaltningsorgan. Veiledningsplikten vil ikke gjelde for Stat-
nett, da Statnett er et statsforetak, og med det ikke underlagt forvaltningslovens
bestemmelser, jf. statsfol. § 4.12° Som forvaltningsorgan regnes «et hvert organ for
[...] kommune», jf. § 1 andre punktum. Nettselskaper som sddan er skilt ut fra
det offentlige styret, og de ulike tilfellene ma vurderes konkret, hvor momenter i
vurderingen er virksomhetens art, om det foreligger rettslig eller faktisk monopol,
graden av offentlig tilknytning og politisk styring.'?! De private selskapene som dri-
ver smé deler av regionalnettet vil nok falle utenfor, med mindre de treffer enkel-
tvedtak, jf. bestemmelsens tredje punktum. De storre nettselskapene derimot, som
i hovedsak er eid av kommuner, er i en saeeregen monopol-stilling, og forvalter
viktig infrastruktur. Lovavdelingen har uttalt at et nettselskaps monopol taler for
at de faller innunder begrepet.'? Uttalelsene ble gitt om ordlyden i offentliglova,
som er den samme som etter forvaltningsloven. De satte en grense ved tilfellene
der private utgver en «ikkje uvesentleg innverknad» pa selskapet. Etter dette er det
naturlig 4 lande pa at de kommunalt eide nettselskapene faller innunder forvalt-
ningsloven, og med det har en veiledningsplikt overfor sine kunder.

Spersmalet er hvor langt denne plikten strekker seg. TPV synes & vaere innenfor
nettselskapenes «saksomrade», jf. fvl. § 11 forste ledd. Veiledningen skal gjore
uttakskunden i stand til & ivareta egne interesser, jf. ordlyden «ivareta sitt tarv».
Det sentrale her blir om 4 unnlate 4 informere om TPV gjgr kunden mindre i
stand til & ivareta egne interesser. Nar TPV er frivillig, anser jeg det slik at a
inkludere TPV i den alminnelige veiledningsplikten blir a trekke plikten langt.
Dette fordi uttakskunden ikke ensidig kan kreve avtalen, uavhengig av om den
informeres om. Av hensyn til oppgavens omfang velger jeg & ikke ga videre med
andre spersmél om forvaltningslovens anvendelse pa nettselskaper.

Selv om veiledningsplikten ikke strekker seg til & inkludere TPV, mener jeg at
nettselskapene har en informasjonsplikt som omfatter TPV etter NEM-forskriften
§ 4-7. Et sentralt poeng er at nettselskapene kundene kontakter star neermest til &
informere om de tilgjengelige formene for tilknytning. At nettselskapet selv ikke
er villige til 4 inngéd TPV er i seg selv ikke nok for ikke & informere om dette
alternativet slik jeg ser det. I en situasjon der det ikke er tilgjengelig kapasitet hos
nettselskapet kunden kontakter, kan kunden velge & kontakte andre dersom han
har mulighet til 4 flytte. Det er ogsa mulig at & ved inkludere TPV i informasjons-
plikten vil nettselskaper métte sette seg inn i TPV, som igjen kan gke bruken av
det.

3.3.2 Ma bade anleggsbidrag og TPV vurderes

Det ble i kapittel 3.2 lagt til grunn at Trinn 2 bestér av tre ulike faser, der fase

tre er 4 vurdere nedvendig utbygging og anleggsbidrag og/eller tilknytning med
vilkdr dersom tilknytningen ikke er driftsmessig forsvarlig. Spersmalet er om bade
anleggsbidrag og TPV ma vurderes, eller om det er rom for & velge. Stremutvalget
skriver at nettselskapene vurderer «om det er ngdvendig med utbygging og even-
tuelt hva det kan koste kunden i form av anleggsbidrag, eller om kunden kan til-

118 RME (2024d)

119 1,0v 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
120 1,0v 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak, Statnett (2024c)

121 ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 27-28

122 NOU 2003:30 s. 53, Lovavdelingen (2001), Lovavdelingen (2002).
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knyttes pa vilkar».1?® Avhengig av hvordan man leser Stromutvalgets uttalelse kan
vurderingen av om kunden kan tilknyttes pa vilkar enten forstas som et alternativ
til 4 vurdere utbygging og anleggsbidrag, eller som et neste trinn av selve vurderin-
gen som skal gjeres i tillegg til vurderingen av utbygging og anleggsbidrag.

Kontrollforskriften § 16-2 bokstav c sier at nettselskapene plikter 4 gi kunden
et estimert anleggsbidrag, vederlagsfritt og uten ugrunnet opphold. Det finnes
ingen tilsvarende regel for TPV, sé selskapene star tilsynelatende fritt til 4 vurdere
nar de gnsker 4 gjennomfere, og om de gnsker 4 gjennomfere en slik vurdering.
Da kontrollforskriften § 16-2 bokstav ¢ krever estimat for anleggsbidrag kan man
ikke gjore vurderingen av TPV, uten at man ogsé vurderer anleggsbidrag. Etter
ordlyden ser det ut til at en vurdering av TPV ma skje i tillegg til et estimat for
anleggsbidrag.

Allikevel skal estimert anleggsbidrag gis kun «nar kunde utlgser anleggsbidrag
etter § 16-1». Etter § 16-1 forste ledd utloses anleggsbidrag nar nettselskapet méa
gjore investeringer grunnet kundens tilknytning. I tilfeller der nettselskapet og
uttakskunde har blitt enige om & heller utrede permanent TPV, vil nettinvesterin-
ger ikke veere ngdvendige. Det peker i retning av at estimat for anleggsbidrag
ikke er ngdvendig i slike tilfeller. Samtidig vil estimert anleggsbidrag muligens
hjelpe prosessen ved & informere om den alternative kostnaden for tilknytning.
Jeg kan ikke se at lovverket hindrer en lgsning der bade estimert anleggsbidrag
og estimerte vilkar for TPV gis. I tillegg vil det veere nedvendig & gi et estimat for
anleggsbidrag i de tilfellene der TPV er ment a vaere midlertidig.

Det er videre spgrsmal om estimatet for TPV ogsa skal gjeres uten ugrunnet
opphold, tilsvarende kravet for estimatet for anleggsbidrag. Dette er i ikke lovre-
gulert. Det er over lagt til grunn at vurdering av TPV ikke mé vurderes i tillegg
til vurderingen av anleggsbidrag, med mindre TPV er ment & vaere midlertidig.

I tilfellene med midlertidig TPV vil det gi lite mening om den ene prosessen, esti-
merte anleggsbidrag, ma gjores uten ugrunnet opphold, men den andre prosessen,
estimerte vilkar for TPV, ikke har samme kravet. Gode grunner taler for at de to
situasjonene bar likebehandles, og at ogsa vurderingen av TPV ber omfattes av
kravet til uten ugrunnet opphold. Det er videre et krav i forvaltningspraksis til at
tilknytning etter enl. § 3-3 og NEM § 3-1 skal skje uten ugrunnet opphold.’* Der er
ogsd i NEM-forskriften §§ 3-2 fjerde ledd et krav til at utredning og nettutbygging
for a gjere tilknytning DF skal gjeres uten ugrunnet opphold. Sett hen til at hensik-
ten med reguleringen er at opphold i prosessen til enhver tid skal veere begrunnet
legger jeg til grunn at ogsa utarbeidelsen av vilkér som gjor tilknytningen DF skal
skje uten ugrunnet opphold.

Hvor omfattende vurderingen pa dette stadiet mé vaere, og hvor grensen gar mot
utredning, som skal skje i neste trinn, er ikke klart. For normale tilknytninger vil
det reelle grunnlaget for beregning av anleggsbidrag ikke klarlegges for i utrednin-
gen. Dette diskuteres i det folgende.

3.3.3 Utredningsplikten

Som en del av tilknytningsplikten har netteiere en utredningsplikt.’?> NEM-for-
skriften § 3-2 beskriver utredningsplikten som en plikt til «& planlegge, sgke kon-
sesjon for og investere i nye nettanlegg». Utredningsplikten er med andre ord
linket til prosessen for & bygge ut nett. Det passer darlig med utredning av TPV, da
ordningen ikke har som mal & bygge nye nettanlegg. Det reiser spgrsmal om, og
eventuelt i hvilke tilfeller, utredningsplikten inneholder en plikt til & utrede TPV.

I tillegg blir spersmaélet hva som inngér i den utredningsplikten. Nar TPV er DF
besvares i kapittel neste del.

123 NOU 2022:6 s. 100
124 NVEs vedtak 201503482-7, RME vedtak 202407240-8, RME (2024c) s. 5
125 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 44
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Slik det ble lagt til grunn i kapittel 3.2 er tilknytningsprosessen splittet mellom
veiledning og utredning i trinn 2 og 3. Det er ikke snakk om en «utredning» for
itrinn 3, sa en spesifikk utredning av TPV vil veere mer neerliggende trinn 3, pa
samme mate som en spesifikk utredning av nettlesning og anleggsbidrag etter
alminnelig tilknytning. Hverken forarbeidene til enl. §§ 3-3 og 3-4 som kom for
TPV, eller heringsnotatene til Energidepartement fra innferingen av TPV, nevner
annen utredning enn av nettinvesteringer med anleggsbidrag.'?s Dette forer til
en vanskelig situasjon der det er uvisst om utredningen av TPV er en del av
veiledningen, trinn 2, eller utredningsstadiet, trinn 3. Forskjellen er szerlig viktig
for nettselskapene for & vite om de kan ta betalt for utredningene eller ikke etter
kontrollforskriften § 17-5.

Etter kontrollforskriften § 17-5 forste ledd skal nettselskapet foreta den innle-
dende DF-vurderingen vederlagsfritt. «Videre utredninger» skal nettselskapet imid-
lertid ta betalt for, jf. tredje ledd. Ordlyden taler isolert sett for at utredning av
avtale om TPV kan forholdsmessig kreves dekket av kunden, jf. tredje ledd andre
punktum. Allikevel stir «videre utredninger» tilknyttet «og utarbeidelse av konse-
sjonssgknad», som taler for at disse skal leses i sammenheng, og at det her er tale
om utredninger i forbindelse med konsesjonssgknad for nettanlegg. For TPV er
konsesjon ikke det endelige mélet, da malet er 4 utnytte det eksisterende nettet.

Denne tolkningen stottes ogsa av at TPV ikke er et alternativ for alle uttakskun-
der, og det vil vaere en unedvendig kostnad a utrede TPV for disse kundene. Nar
avtalen er frivillig er det videre unedvendig & palegge netteiere & utrede TPV nér
de uansett ikke er villige til & innga en slik avtale. Ved & pédlegge utredning TPV
i slike tilfeller vil ledetiden bli ungdvendig lang for kunden, og veere i strid med
kravet til «uten ugrunnet opphold».'?” At enhver tilknytningsforesporsel utlaser en
utredningsplikt for TPV kan derfor ikke veere tilfellet.

Samtaler med industrien tyder pd at utredningskostnadene sjeldent blir lagt pa
uttakskunde, og at nettselskapene pd denne bakgrunn er tilbakeholdne med &
apne for tilknytningsavtaler med vilkar. Statnett har derimot i sin nye rammeavtale
lagt til grunn at utredning av vilkar for TPV skal betales av kunden etter reglene
i kontrollforskriften.’® At kostnaden for utredning vil belastes uttakskunden er
ogsa uttalt i veiledningen pé deres hjemmesider.’® Med andre ord mener Statnett
at betaling for utredning av TPV kan pélegges uttakskunden etter gjeldende rett.
Statnetts tolkning har stette i ordlyden i kontrollforskriften § 17-5.

Energiklagenemnda tok i sak ENK-2022-594 stilling til om utredningskostnader
etter kontrollforskriften § 17-5 er omfattet av overgangsregeleni § 16-12 om
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet. Det ble vurdert om utrednings-
kostnader var en del av anleggsbhidraget, noe nemnda svare positivt pa.’*° I deres
fremstilling legger de vekt pa at «Utredningskostnader etter 17-5 ledd gjelder net-
tinvesteringer i regional- og transmisjonsnettet.»'% Dette trekker i retning av at
utredningskostnader er en del av anleggsbidraget for nettinvesteringer, og dermed
ikke kan kreves for utredning av TPV som ikke krever nettinvesteringer. Spersma-
let nemnda tar stilling til er ikke det samme som her besvares. Uttalelsene kan
derfor ikke gis avgjorende vekt for vart spersmal.

Hensikten bak utredningsplikten er & gjore tilknytningen DF, slik at nettselska-
pet far oppfylt sin tilknytningsplikt, jf. NEM-forskriften 3-2 andre ledd. Ved a
la utredning av vilkar for avtale om TPV omfattes av kontrollforskriften § 17-5,
oppnas dette malet igjennom vilkar som gjer tilknytningen DF. Samtidig ble kon-

126 Energidepartementet (2020)
127 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37
128 statnett (2024g) punkt 4

129 gtatnett (2024k)

130 ENK-2022-594 avsnitt 72

131 ENK-2022-594 avsnitt 69
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trollforskriften § 17-5 innfert for & dekke nettselskapenes usikkerhet tilknyttet
utredningen av store prosjekter.'3 Dette skyldes at nettanlegg tidligere ikke kunne
kreve garanti for utredningskostnader, slik at kostnaden ble liggende hos dem der-
som tilknytningsforespgrsler ble trukket.'s Det er tydelig at utredningskostnadene
er ment 4 dekke dette, og skal trekkes fra nér avtale om anleggsbidrag inngés, jf.
kontrollforskriften § 16-5 forste ledd. For avtaler om TPV inngés det ikke avtale om
anleggsbidrag, med mindre avtalen er midlertidig.

Slik jeg leser ordlyden i lys av sammenhengen i loven og forarbeidene kan
utredningskostnader ikke kreves i tilfeller der ikke anleggsbidrag og nettinveste-
ringer er malet. Selv om ordlyden isolert sett kan tale for at utredningskostnader
kan kreves, er det med hensyn til formélet bak bestemmelsen vanskelig & innfor-
tolke et skille mellom utredninger og nettinvesteringer. Etter dette kommer jeg til
at forskriften ma tolkes dithen at nettselskapet ma dekke utredninger av aktuelle
vilkér for avtale om TPV. Lovverket ser ut til ikke & ta hensyn til at TPV né er et
permanent alternativ til nettinvesteringer.

En annen mate & tolke ordningen med utredningskostnader pa er a se pa det
som en del av avtalen mellom nettselskap og uttakskunde. Lovverket avskjeerer
ikke fra & ta betalt for andre utredninger, men sier noe om nér det skal kreves
utredningskostnader. Dersom man ser hen til at avtalen mellom nettselskap og
uttakskunde er frivillig, er det mulig a gjore kostnader for utredninger av vilkér for
TPV en del av denne. Pa den méten kan nettselskapene ta betalt for utredninger
de etter loven ikke plikter & gjennomfere. Ved & kunne legge kostnaden over pa
uttakskunden oppnas formalet bak utredninger, nemlig a gjore tilknytning DF. Pa
denne maéten gis nettselskapene stgrre insentiv for & inngé avtaler om TPV. Jeg
mener dette er innenfor regelverket slik det na star.

3.3.4 «Driftsmessig forsvarlig»-vurdering av vilkar

I kapittel 2.2 ble det spesifisert at alminnelig tilknytning ma anses ikke driftsmessig
forsvarlig for at det skal vaere aktuelt & vurdere TPV. Kravet til driftsmessig forsvar-
lighet inntrer ikke for uttakskunden skal kobles til nettet.* For dette punktet
brukes DF-vurderinger som innledende risikovurderinger, slik det ble spesifisert

i kapittel 2.2, og er uforpliktende overfor kunden og ikke veldig omfattende.’® I
utredningen benyttes DF-vurderinger som dimensjoneringskriteria, det vil si at nett-
selskapene bruker DF-vurderinger underveis for a finne ut hvilke nettinvesteringer
som trengs for a gjore tilknytningen driftsmessig forsvarlig.'3s Spgrsmalet her er
hva som skal til for at en TPV anses som driftsmessig forsvarlig nar DF-vurderingen
brukes som dimensjoneringskriteria for vilkar.

Vilkarene som avtales i TPV skal, istedenfor nettutbygging, gjare tilknytningen
DF. Vurderingen av om en alminnelig tilknytning er DF er i stor grad er opp til
nettselskapene, sa lenge det er som godt begrunnet.’® Nér det er opp til nettselska-
pene hva som er driftsmessig forsvarlig ved alminnelig tilknytning, vil dette ogsa
matte gjelde for vurderingen av om vilkarene i TPV gjor tilknytningen DF. Dette
erialle fall tilfellet for midlertidige avtaler, hvor det vektlegges i forarbeidene at
vilkarene «ikke ma medfere problemer for eksisterende nettkunder eller for leve-
ringskvaliteten og forsyningssikkerheten i kraftsystemet».!3® Altsd ma DF-vurderin-
gen i alle fall inneholde en vurdering av om leveringskvaliteten og forsyningssik-
kerheten til eksisterende kunder i nettet kan opprettholdes pé tilsvarende niva.

132 NVE Horingsdokument 6/2018 s. 58-59

133 NVE vedtak 201703337-8

134 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37 og RME (2024c) s. 12
135 RME (2024c¢) s. 12-13

136 RME (2024c) s. 12

137 RME (2024c¢) s. 31

138 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37-38
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Vilkarene ma videre bidra til at tilknytningen gir «akseptable virkninger» ut ifra en
«teknisk faglig vurdering av nettet».!* Hva som er akseptable virkninger har ikke
departementet eller RME klarlagt.'#

RME legger til grunn at ogsa samfunnsgkonomiske hensyn kan vektlegges i DF-
vurderingen.'*! Energidepartementet legger i forarbeidene til grunn at tilknytnin-
gen skal gi «akseptable virkninger» ut ifra en «teknisk faglig vurdering av nettet»
og nevner ikke samfunnsgkonomiske hensyn.'* I tillegg er utsagnene et svar til
industrien som spesifikt ettersper om samfunnsekonomiske hensyn kan gjores.
Slik jeg leser energidepartementets uttalelser trekker de i retning at samfunnseko-
nomi ikke kan hensyntas i vurderingen. RME baserer sitt syn pd en sammensatt
vurdering. Farst av kriteriet «technically and economically justified» gitt i tredje
elmarkedsdirektiv.* S4 pa at det er satt gkonomisk kriteria for a dispensere fra
tilknytningsplikten for produsenter i NEM § 3-3, og at det derfor bgr kunne vekt-
legges i DF-vurderingen for uttakskunder hva gjelder investeringsbeslutningen. Til
slutt trekker de frem egen praksis, som stetter opp under vurderingen. Vurderin-
gene som gjores er gode, og nar praksisen fra NVE/RME gér tilbake til 2015 synes
det hensiktsmessig a legge dette til grunn nér lovgiver ikke har korrigert denne.

Hva som skal til for at vilkdrene gjor tilknytningen driftsmessig forsvarlig omtales
sveert lite i forarbeidene, og vurderingen faller derfor tilbake pa de alminnelige
kriteriene for tilknytning. Disse er i stor grad opp til nettselskapene, sé lenge de er
objektive og ikke-diskriminerende, jf NEM-forskriften § 4-6. Selv om vurderingen
i stor grad er lik som for alminnelig tilknytning m& nettselskapene ta noen andre
hensyn, da det ma fokuseres pa om vilkarene som er foreslatt er tilstrekkelige for
at nettet kan driftes forsvarlig.

3.4 Kompensasjon og skonomiske insentiver for a innga
avtale om TPV og NEM-forskriften §§ 3-1 og 3-2 tredje ledd
andre punktum

Andre punktum i bestemmelsenes tredje ledd omhandler kompensasjon for inn-
gaelse av avtalen og for utkobling og annen begrensning av stremleveringen.

[...] Det skal ikke gis kompensasjon til uttakskunden ved inngdelse av slik avtale
eller ved utkobling eller begrensning i forbruket i henhold til avtalen.

Ordlyden ser ut til & avskjeere all slik kompensasjon fullstendig ved bruk av uttryk-
ket «skal ikke». Det er ogsé presisert at det ikke kan gis kompensasjon uansett
tilfelle, hverken ved avtaleinnggelse eller nar vilkarene skal tas i bruk. I hgringsno-
tatet fra Energidepartementet er det uttrykt at utkobling eller reduksjon som felger
av avtalen ikke kan kompenseres ved «for eksempel redusert nettleie».'* Ordlyden
og forarbeidene er kortfattede, men klare, pa at nettselskapene er avskéret fra a

gi uttakskunder kompensasjon i enhver form for & innga TPV. Spersmaélet som
besvares i kapittel 3.4.1 er om denne reguleringen er formalstjenlig, og i hvilke
tilfeller det allikevel kan gis kompensasjon. I kapittel 3.4.2 besvares hvordan brudd
pa leveringskvalitet eller annet allikevel kan gi kompensasjon eller f4 gkonomiske
konsekvenser av betydning for TPV. Til slutt, i kapittel 3.4.3, vurderes hvilke insen-
tiver, om noen, nettselskapene har til 4 innga flere avtaler om TPV.

139 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 38

140 RME (2024c¢) s. 31

141 RME (2024c) s. 32

142 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 38

143 RME (2024c) s. 32, E@S-avtalens vedlegg IV nr. 22, Direktiv 2009/72 EF
144 Energidepartementet (2020) s. 3
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3.4.1 Kompensasjon for a innga avtale om TPV

Formalshestemmelsene i energiloven, § 1-2, og NEM-forskriften, § 1-1, taler for en
effektiv utnyttelse av stramnettet. Dette oppnas blant annet gjennom flere avtaler
om TPV, se diskusjonen i kapittel 3.3.1. Ved & dpne for kompensasjon vil man
kunne fa flere uttaksunder inn pa dette sporet. Dette gjelder kanskje szerlig om
det skal dpnes for 4 fore allerede etablerte kunder med lavere avbruddskostnader
over pa avtaler om TPV.} Ved inngaelse av TPV m4 uttakskunden godta, péta seg
risikoen og selv betale prisen det innebeerer, at kundens stromlevering er ustabil.
Samtidig unngar nettselskapet kostnaden av & bygge ut mer nett, og far brukt sine
ressurser til andre nettutbygginger. Denne risikovurderingen taler for at det ber
vaere mulig & gi kompensasjon.

Ordlyden er klar, det skal ikke gis kompensasjon. Det ma sees i lys av inngaelse
av en avtale om TPV som ikke er midlertidig, gjor at det ikke inngés avtale om
anleggsbidrag.1# P4 denne méten nyter uttakskunden et gkonomisk gode.*” At
dette er en fordel er tydelig da det er flere kunder som etterspeor avtale om TPV.14
RME har sagt om TPV at «Slike avtaler tillater nettselskapene a koble ut kunder
i spesifikke tilfeller, enten med eller uten at kunden kompenseres for dette.»#
Dette taler for at de mener det er mulig & kompensere for inngaelse. Tolkningen
ble imidlertid gitt av RMEs sommerstudenter, og da det strider med ordlyden i
bestemmelsen er det ikke nzerliggende & tillegge uttalelsen vekt i denne sammen-
hengen.

Det er ogsd viktig at eventuell kompensasjon ikke bryter med kravene til objek-
tive og ikke-diskriminerende vilkar, jf. NEM-forskriften § 4-6 og 4-14. Ved a tillate
kompensasjon ville fleksible kunder ha en enda sterre fordel inn i avtalen om
tilknytning. Kunder som kan inngé avtale om TPV har muligheten til 4, i enkelte
tilfeller, tilknyttes raskere enn kunder som trenger alminnelig tilknytning. Ved a
apne for kompensasjon ville store uttakskunder, som TPV er searlig attraktivt for,
ha en serlig fordel.’® Dette er sannsynlig & bryte med kravet til markedsadgang pa
objektive og ikke-diskriminerende vilkar for andre kunder i kg, jf. NEM-forskriften
§ 4-6. Etter dette lander jeg pé at det i trdd med ordlyden og energidepartementets
uttalelser er gode grunner som taler for at det ikke skal gis kompensasjon for TPV.

Det neste sporsmalet er nér det allikevel kan gis kompensasjon. Ordlyden
avskjeerer muligheten til kompensasjon ved avtaleinngaelse og ved utkobling eller
reduksjon «i henhold til avtalen». Det vil si at det skal gis kompensasjon for utkob-
ling og begrensninger som ved normal tilknytning, for de tilfellene som ikke er
detaljert i avtalen mellom partene.’™ Som folge av dette ma avtalene detaljere for
hvilke tilfeller, og hva som skal til, for at nettselskapene skal kunne koble kunden
ut, eller begrense forbruket.!>? Hvilke gkonomiske konsekvenser avtaler om TPV
kan f& besvares i det videre.

3.4.2 Leveringskvalitet og skonomiske konsekvenser ved brudd pa
levering

Det er flere krav som setter rammer for kraftleveringen til netteierne. Disse vil
pavirke vurderingen av driftsmessig forsvarlighet, og risiko-vurderingen nettsel-
skapene gjor nar de vurderer & tilby TPV.1% Seerlig tre risiko-faktorer er sentrale

145 NOU 2022: 6 5. 105-106

146 NOU 2022: 6 s. 105-106

147 NOU 2022: 6 5. 105

148 NOU 2022: 6 5. 105
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152 Energidepartementet (2020) s. 4 og RME (2024b)
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ivurderingen av TPV, kravet til leveringskvalitet, inntektsjustering ved ikke-levert
energi, KILE, og erstatning i form av utbetaling ved svaert langvarige avbrudd
(USLA). Spegrsmalet som her vil bli besvart er hvilke krav dette setter til netteier,
og hvordan det pavirker avtale-inngielse av TPV. Vurderingene henger sammen
da leveringskvalitet handler om kortvarige avbrudd og forstyrrelser i leveringen,
mens kvalitetsjusterte rammer og erstatning ved ikke-levering gjelder lengre
avbrudd i leveringen.!5*

Det forste spersmalet er hvordan krav til leveringskvalitet pavirker TPV. Det
er i leveringskvalitetsforskriften fastsatt grenseverdier for kvalitet pa stremmen
som leveres. Eiere, drivere og brukere av nett, samt systemansvarlig omfattes av
forskriften, jf. § 1-2 forste ledd. Kvaliteten til strommen settes av standarden EN
50160, med noen strengere krav etter forskriften.'s For stor aktivitet i nettet, eller
for mye stoy fra noen kunder, kan fore til endringer i leveringskvaliteten hos
andre kunder i nettet. Om stremmen har avvikende kvalitet, vil netteier matte
utfore tiltak straks.!® Overtredelse av plikten til a rette feil vil kunne ilegges over-
tredelsesgebyr av RME, som ferer tilsyn med forskriftens krav.'s” Ogsé Statnett
som systemansvarlig vil i noen tilfeller av leveringskvalitetsavvik veere ansvarlig,
jf. Fos. § 17 sjette ledd andre punktum. Ved & gke mengden tilknytning som til tider
ikke er driftsmessig forsvarlig, vil det vaere starre risiko for at stremmen avviker
fra det avtalte. Denne risikoen rapporterer nettselskapene at de ikke er villige til &
ta.

Det er mulig for nettselskapene & avtale en leveringskvalitet som avviker fra
det som er bestemt i leveringskvalitetsforskriften, jf. § 1-3. Som det fremkommer
av samme bestemmelse vil en slik avtale ikke pavirke andre kunders leveringskva-
litet. En avtale om avvik fra bestemmelsene m4 avtales seerskilt, jf. § 4-1. Med
andre ord vil en slik avtale méatte gjores med alle uttakskundene i omride som
blir pavirket av den potensielle tilknytningen, som vil veere svaert omfattende for
nettselskapene. Dette er derfor ikke en god losning.

En vurdering av leveringskvalitet er sentralt i vurderingen av om en tilknytning
er driftsmessig forsvarlig.’® Dette skyldes at en tilknytning som vil fore til darli-
gere leveringskvalitet for andre nettbrukere ikke vil veere driftsmessig forsvarlig.'s®
RME uttaler at spenningsforstyrrelser er en uunngielig del av & drifte et kraftsy-
stem.!® De har, blant annet pa denne bakgrunnen, flere ganger ansett noe avvik
fra leveringskvaliteten som innenfor rammene av leveringskvalitetsforskriften sa
lenge det gjores tiltak, eller ikke er en generell trend i nettselskapets drift.!s!
Allikevel er det umulig for nettselskapene ikke & ta hensyn til kravene forskriften
fremsetter nar de skal vurdere forsvarligheten av & tilknytte nye kunder i et nett de
allerede anser som «fult».

Den andre spgrsmalet er hvordan reguleringen av konsekvenser for ikke-levert
energi pavirker TPV. Innledningsvis avgrenset oppgaven mot den generelle inn-
tektsreguleringen av nettselskaper. Reguleringen av KILE og USLA er unntaket fra
dette, da spesielt KILE i stor grad rapporteres i intervjuene a pavirke vurderingene
selskapene gjor av TPV. KILE og USLA reguleres i kontrollforskriften kapittel 9 og
9A. Etter forskriftens § 9-1 skal nettselskapenes inntekt kvalitetsjusteres for avbrudd-

154 NVE Rapport 3/2000 viser at KILE ordningen ble innfert som et insentiv til & forbedre leveringskva-
liteten, for leveringskvalitetsforskriften ble innfert i 2004.

155 RME vedtak 201907898-6
156 1 everingskvalitetsforskriften § 2-1 forste ledd

157 1 everingskvalitetsforskriften § 5-2a, Direktiv 2009/72 EF artikkel 37, Energidepartementet (2018)
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158 NOU 2022: 6 5. 104
159 NOU 2022: 6 s. 104, se ogsa kapittel 2.3 over
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161 RME vedtak 201907898-6, NVE vedtak 201105810-10 (opprettholdt av OED vedtak 14/395), NVE
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skostnader som skyldes «feil eller planlagte utkoblinger i hoyspenningsanlegg»,
samt enkelte andre feil og avbrudd i lavspenningsanlegg og fordelingstransforma-
torer. Hvor store disse avbruddskostnadene er, er gitt i § 9-2. Avbruddskostnadene
skal trekkes fra nettselskapets arlige inntektsramme, jf. forskriftens § 7-1. At
avbruddskostnader som skyldes «feil» skal medregnes innebeerer at ogsé feil som
skyldes tredjemann skal innberegnes.!¢? Bjgrnebye (2014) legger til grunn at dette
ogsé gjelder for ansvarsbetingende handlinger.16®

KILE beregnes for hvert strembrudd, og skal reflektere avbruddets konsekvens
for kunden.'¢* Heller enn at kundene betales for strgmbruddet, trekkes det bereg-
nede belgpet fra neste inntektsramme for nettselskapet. Enkelt forklart vil dette si
at jo mer KILE som beregnes for selskapet, jo mindre far de i inntekt i senere ar.1¢5
Selv om KILE ikke er en direkte utgift i form av erstatning til kundene, forer ord-
ningen til at nettselskapene beregner KILE med i sine vurderinger av driftsmessig
forsvarlighet og nettinvesteringer.'s At ogsa feil som skyldes tredjemann skal
beregnes med forer til at alle nye tilknytninger ma vurderes for den potensielle
pavirkningen pa KILE. Alle nye tilknytninger som til tider ikke vil vaere DF, vil gke
sannsynligheten for strembrudd. Dette igjen gjor mer risikable tilknytninger, som
TPV kan veere, mindre attraktive.

Der uttakskunden bryter sine plikter etter avtalen, pa en slik méte at nettselska-
pet péferes KILE overfor andre kunder har Statnett valgt & palegge dette ansvaret
uttakskunden i sin nye nettavtale.!¢’ Det er med andre ord ikke saregent for vil-
karsavtaler, men standard i tilfeller der kunden er skyld i feilen. Allikevel er det
Klart at for slike forhold er det nettselskapet som har bevisbyrden, og at de ikke
star fritt til 4 legge den over pa kunden. Suldal Elverk forsgkte en slik lesning
overfor Smakraft i 2014, hvor NVE kom frem til at et slikt vilkér var i strid med
tilknytningsplikten i el. § 3-4.1¢% Selv om det i oppgaven her er snakk om uttakskun-
der ma det samme gjelde, da tilknytningsplikten pa dette omradet ma anses a vaere
den samme. At bevisbyrden og selve erstatningen ligger pa nettselskapene i et slikt
tilfelle forer igjen til at transaksjonskostnadene for inngéelse av vilkarsavtaler er
sveert hoye.

USLA er, i motsetning til KILE, en direkte erstatning utbetalt til kundene for
langvarige strembrudd pa over 12 timer, jf. kontrollforskriften § 9A-1 forste ledd.
Bestemmelsen dekker kun «husholdninger og fritidsboliger», og er derfor mindre
relevante for naeringskunder. Bestemmelsen er ogsé tilsynelatende mindre rele-
vant for TPV som er mer aktuelt i regionalnettet hvor det er fa husholdninger og
fritidsboliger. Allikevel vil utbetalingene, samt beregning av KILE, skje i distribu-
sjonsnettet ogsd nar feilen oppstar i overliggende nett.

Det er i dagens ordning ingen unntak, justeringer eller mulighet for dispensa-
sjon for KILE eller USLA som skyldes andres TPV.! Det ma ogsa pekes pé at det er
en sveert hoy terskel for & dispensere fra den gkonomiske reguleringen.!”® Dispen-
sasjon gis kun i tilfeller der de skonomiske konsekvensene for nettselskapet anses
«sveert store», med henvisning til insentivene ordningen er ment & gi.'”* Kravene til
leveringskvalitet, KILE og USLA forer generelt til at nettselskapene premieres for &

162 Bjgrnebye (2014) s. 174-179

163 Bjgrnebye (2014) s. 176

164 RME (2021b) s. 1
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167 gtatnett (2024¢), Statnett (2024f) s. 9
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som skyldes feil som kommer av en TPV. Se kapittel 3.4.2 over.
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drifte nettet med konservativt, med si lav risiko som mulig. Dette er meget proble-
matisk sett opp mot nettselskapenes monopolstilling, og deres samfunnsoppgave.
Ordningene hindrer nettselskaper fra & gnske & utnytte tilgjengelig kapasitet via
ordninger som TPV.

3.4.3 Insentiver for a innga avtaler om TPV

Spersmalet her er hvorvidt nettselskapene har insentiver, til 4 innga flere avtaler
om TPV. Slik reguleringen er n4, vil flere avtaler om TPV fore til mer KILE, gjen-
nom at nettselskapene tar pd seg mer risiko. Denne utgiften kan ikke belastes
uttakskunden som forarsaker den, da nettselskapet er ansvarlige for hdndteringen
av avtalen. Dette far igjen betydning for forbrukerne igjennom gkte tariffer og
med det hayere nettleie for alle nettselskapets kunder.'”? For brukerne av nettet er
dette sveert lite gunstig.

Nettselskapene opplyser at det finnes ingen insentiver for nettselskapene til &
inngé denne typen avtaler. RME opplyser at tilknytningsavtaler med vilkar blir
brukt i praksis langt mindre enn de sé for seg. Bade industrien, og nettselskap,
peker pé at insentiver kunne bidratt med at flere avtaler pa vilkér ble inngatt.
Nettselskapene mé ved inngaelse av avtaler om TPV ta pé seg et ansvar for a drifte
avtalene. Nar mange av avtalene krever fysisk tilstedeverelse for gjennomfering,
krever de store ressurser.'”? I tillegg kan flere avtaler samtidig kreve mer av nettsel-
skapene, for 4 holde orden pé de ulike vilkéarene i drift.

At det ikke finnes insentiver til 4 inngd TPV skiller seg fra da tilknytningsplikten
i regional- og transmisjonsnettet ble innfert i 2010. Da tilknytningsplikten ble
utvidet ble det vektlagt at nettselskapene hadde et ansvar for & utvikle og utnytte
nettet pd best mulig mate.'?* Ved & utvide tilknytningsplikten til & inkludere et krav
til & utrede hvordan, pa hvilke vilkdr og nar det kan vaere aktuelt med TPV, vil flere
nettselskaper matte sette seg inn i hvordan a anvende slike avtaler. Om det i tillegg
kan gjores lonnsomt for nettselskapene er det mulig at flere avtaler vil inngés.”s

Det a sette et slikt krav til netteiere er enklere dersom tilknytningsplikten
utvides.'”¢ En utvidet tilknytningsplikt innebzerer en likebehandling av kunder i
distribusjons-, regional- og transmisjonsnettet ved at alle har krav pa nettilknyt-
ning frem til tilknytningspunkt hos uttakskunden. Dagens tilknytningsplikt i enl.

§ 3-4 gar kun frem til neermeste tilknytningspunkt, og ikke helt frem til tilknyt-
ningspunkt hos uttakskunden.'”” Pa grunn av dette har det blitt flere akterer i
regionalnettet som ikke har stremnett som hovedvirksomhet. Disse aktorene har
selv en tilknytningsplikt overfor nye akterer som gnsker tilknytning i deres nett.
Ved at kun nettselskap drifter nett, vil det vaere mulig & legge et starre ansvar pa
nettselskapene for 4 tilby TPV.

3.5 Vilkarsavtaler, keordningen og kravet til neytralitet for
nettselskap

En avtale om TPV fore til at kunden kan tilknyttes tidligere, og unnga & std i

ke. Inngaelsen av avtaler om TPV vil derfor kunne fore til at kunder som inngar
slike avtaler fér tilknytte seg tidligere enn kunder som star i ke for alminnelig
tilknytning. Nettselskapene stir da i fare for & bryte kravet til ngytralitet og like-
behandling i NEM-forskriften § 4-14. Sparsmélet er da hvor grensen for brudd

172 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 36
173 Behringer (2024) s. 8
174 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 6, 17 0g 21

175 Hvordan 4 gjere dette lonnsomt pa en god méate mé ogsé sees hen til inntektsreguleringene av
nettselskapene. Jeg vil ikke ta for meg dette her. Se kapittel 1.2

176 Reiten (2014) s. 43-44 og NOU 2022:6 s. 112 flg.
177 ge kapittel 2.2 over
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pa noytralitets- og likebehandlingsplikten gar for tilknytning av uttakskunder pa
vilkdr nar det er andre uttakskunder i ke. Selv om behandling av keen er under
endring, mener jeg at de generelle betraktningene i det folgende vil métte gjelde
uavhengig av om det innfgres krav til modenhetsvurderinger og keen vil kunne
endres.

Etter ordlyden i NEM-forskriften § 4-14 ma nettselskapene behandle alle uttak-
skunder likt. All forskjellsbehandling vil kunne bryte med kravet til ngytralitet og
likebehandling. Kravet kom inn med forskrift 30. juni 2020 nr. 1454 om endring
i forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM) som sgkte 4 sikre skillet
mellom nettvirksomhet og annen virksomhet, en gjennomfering av EUs tredje
energimarkedspakke.'” Det ble da flyttet fra energilovforskriften § 4-4 bokstav e,
som satte tilsvarende krav til ngytral og ikke-diskriminerende opptreden.

Ordlyden legger opp til en streng vurdering av ngytralitet, selskapene «skal»
veere neytrale og ikke diskriminere, i alle «beslutninger» og «handlinger». At
kravet etter ordlyden ogsa gjelder tilknytningssaker ma sies a vaere klart, sett i
sammenheng med at kravet ogsa gis i kravet til markedsadgang i NEM-forskriften
§ 4-6. Dette er ogsa lagt til grunn i NOU 2022: 6.1”° Med andre ord ma nettselska-
pene stille de samme kravene for tilknytning til like akterer. At ulike aktgrer
behandles ulikt vil ikke ngdvendigvis stride med kravet til naytralitet. For & syn-
liggjore dette er det stor forskjell pa en ferdig enebolig som gnsker tilknytning,
og et patenkt industriprosjekt. Disse vil i sin natur matte behandles ulikt. Like
kunder derimot vil méatte behandles likt. Nar det gjelder skillet mellom kunder
i tilknytningske, er det fa relevante parametere 4 skille kundene pa. RME la til
grunn i vedtak 202119855-55 at et relevant, ikke-diskriminerende, kriteria vil veere
a skille mellom kunder som har uttrykt et enske om TPV, og kunder som gnsker
alminnelig tilknytning.'s° P4 den maten vil man kunne unnga & matte sporre alle
kundene i tilknytningske for man inngéar avtale om TPV med en kunde lenger bak i
koen.

Det nevnte vedtaket bygget pa en sak mellom Yara Norge AS (Yara) og Hydro-
kraft Glomfjord AS (HKG).®* RME mente at Yara, som omradekonsesjonzr, hadde
brutt kravet til likebehandling og neytralitet i NEM-forskriften § 4-14 ved & til-
knytte en uttakskunde pa vilkir, uten at kunder i reservasjonske var tilbudt den
samme kapasiteten. Intrahouse Data Centers AS (Intrahouse) ble tilknyttet pa
vilkdr om utkobling nr Yara, som uttakskunde, benyttet de 15 MW tilknytningen
gjaldt. RME la til grunn at HKG, som brakte saken inn for RME, pa tidspunktet
for tilknytning av Intrahouse var foran Intrahouse i reservasjonskeen hos Yara.
Hydrokraft var ikke blitt tilbudt de 15 MW med vilkar som Intrahouse ble tildelt,
som ble avgjarende for at RME kom til at Yara hadde brutt kravet til likebehand-
ling og ngytralitet.’? Etter RME sitt syn er det et klart brudd pé naytralitetsplikten
a tilby TPV til en kunde lenger bak i keen, uten a ha gitt det samme tilbudet til
de som star foran i keen. En slik lgsning stemmer godt overens med kravet til
likebehandling, da kunden foran i keen ikke skiller seg fra kunden bak i kgen hva
gjelder TPV med mindre de har avslatt avtalen om TPV.

Saken er noe spesiell da Yara ikke er et alminnelig nettselskap, men ogsa er
uttakskunde i nettet der de er omradekonsesjoner, og selv la til grunn at de hadde
inngétt en fleksibilitetsavtale som uttakskunde med Intrahouse om at de kunne
utnytte 15 MW av deres uttak nar de ikke benyttet seg av denne kapasiteten.!s?
RME mener en slik lgsning ville stridt med energiloven med forskrifter, og la

178 prop. 35 L (2015-2016) s 5, RME Rapport 1/2020

179 NOU 2022: 6 5. 102

180 1 det vesentlige opprettholdt av Energiklagenemnda i ENK-2024-0173
181 RME vedtak 202119855-55

182 RME vedtak 202119855-55 s. 27

183 RME vedtak 202119855-55 s. 25
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heller til grunn at avtalen var inngitt av Yara som nettselskap, da det fremkom at
avtalen mellom partene.!®* Yara méatte ikke rette forholdene, da Intrahouse hadde
innrettet seg etter tildelingen.

RME legger altsa tilsynelatende til grunn at for & kunne tilknytte en uttakskunde
pa vilkar, vil de som star foran i keen métte vaere tilbudt den samme kapasiteten.
Det er allikevel mulig & se for seg at det ikke vil vaere i strid med kravet til ngytrali-
tet dersom kundene som star i kg har sagt nei til TPV i en tidligere prosess. I saken
legger RME opp til at nettselskap kan velge a ha flere ulike kaer, basert pa hvilken
type tilknytning kunden etterspeor.'® Slik jeg leser vedtaket er det altsa mulig for
nettselskap a plassere kunder i ke basert pd om de kan godta vilkar eller ikke, og
dermed senere om det vil oppstd mulighet for vilkarstilknytning kun forhere seg
med disse kundene. Jeg kommer etter dette til at grensen for a flytte kunder frem
i keen nar de egnsker vilkarstilknytning kun er tilgjengelig for nettselskapene i
tilfeller der de gvrige uttakskundene i ko er tilbudt den samme vilkérskapasiteten,
annen behandling vil veere brudd pa kravet til ngytralitet og ikke-diskriminering i
NEM-forskriften § 4-14.

3.6 TPV sammenliknet med andre former for fleksible
lesninger

TPV er en del av flere ordninger for a gjore nettet mer fleksibelt. Det skal her
klarlegges hvordan TPV skiller seg fra to andre typer fleksible lasninger for nett;
fleksibel forbrukstariff'®® og marked for forbrukerfleksibilitet.'®” Ordningene har ulike
subjekt, avtaleformer, vilkdr for utkobling og insentiver for kunden og nettselska-
pet. Fleksibel forbrukstariff har veert i bruk i Norge i flere ar, men marked for
forbrukerfleksibilitet er enda pa test-stadiet med prosjektet «Euroflex».

Fleksibel forbrukstariff innebeerer at nettselskapene tilbyr redusert tariff til kun-
der mot at de godtar 4 kobles ut pa kort varsel.ss A tilby en slik redusert tariff
for forbruk som kan kobles ut var en plikt nettselskapene var palagt frem til 1.
juli 2012.%%° Selv om det ikke lenger er en plikt, har nettselskapene fremdeles
anledning til & innga slike avtaler.'®® Bade en avtale om fleksibel forbrukstariff og
tilknytningsavtalen er en del av nettavtalen mellom brukeren av nettet og nettsel-
skapet.’! Denne avtalen er som utgangspunkt todelt, og etter RMEs nye metode,
settes det krav til at det inngas to ulike avtaler.®? En tilknytningsavtale inngis ved
tilknytning, mens en avtale om bruk av nettet inngas ved oppstart av forbruk. Til
avtalen om tilknytning, vil en eventuell avtale om TPV vzere et vedlegg, og til en
avtale om bruk av nettet, vil en avtale om fleksibel forbrukstariff veere et vedlegg.

Avtalemotparten i avtaler om TPV og avtaler om bruk av nettet vil ikke alltid
vaere det samme rettssubjekt. Dette skyldes at avtale om TPV kan inngas for nettet
tas i bruk, og subjektet kan derfor endre seg. For eksempel vil en entreprengr
av industripark som inngér avtale om TPV for utbygging, og den enkelte kunde i
industriparken som inngér avtale om bruk av nettet nir industriparken stér ferdig
veere ulike rettssubjekter. Nar uttakskunden etter tilknytningsavtalen og sluttkun-
den etter nettavtalen ikke er den samme vil dette sette nettselskapet i en vanskelig

184 RME vedtak 202119855-55 s. 25
185 RME vedtak 202119855-55 s. 27
186 Energidepartementet (2020)
187 statnett (2024d)

188 RME (2021a)

189 Forskrift 5. juni 2009 nr. 616 om endring i forskrift om skonomisk og teknisk rapportering, inn-
tektsramme for nettvirksomheten og tariffer

190 RME (2021a)
191 Kontrollforskriften § 13-6
192 RME (2024f) s. 3
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situasjon hva gjelder samspillet mellom de to. Denne situasjonen vil ikke vaere et
tilsvarende problem for avtaler om fleksibel forbrukstariff, da denne inngas med
avtalen om bruk av nettet, eller enda senere.

Videre er det ulike insentiver for & innga de ulike avtalene. Forst ved at utkobling
som felge av fleksibel forbrukstariffavtale ikke farer til beregning KILE. For TPV
vil det beregnes KILE nar utkoblingen skylles andre forhold enn de som kommer
frem av vilkdrene i avtalen. Sann sett er fleksible forbruksavtaler mer attraktive, da
mangelen pa beregning av KILE er et insentiv for nettselskapene. For uttakskun-
dene er fritak for anleggsbidrag og tidligere tilknytning de sterste gkonomiske
insentivene for TPV. For fleksibel forbrukstariff derimot er insentivet lavere nett-
leie. Avtalene har flere likhetstrekk, ved at de frigjor nedvendig elektrisitet nar
nettselskapet har behov for dette, mot at uttakskundenes stremforsyning kobles ut
eller reduseres. Allikevel laser de ulike problemstillinger: fleksible kunder'®? vil der
tilknytning er DF, eller der de allerede er tilknyttet, velge fleksibel forbrukstariff.
Der tilknytning ikke er DF vil alternativet vaere TPV. Med andre ord vil fleksibel
forbrukstariff kunne vere en del av lgsningen for & handtere ikke-regulerbar kraft-
forsyning (typetilfelle 1), men ikke mangel pé nettkapasitet (typetilfelle 2), slik det
ble skissert i kapittel 1.1.

Marked for forbrukerfleksibilitet skiller seg pa flere punkter. Ogsa her er sub-
jektet som inngar avtalen sluttbrukeren, og de inngir en markedsavtale der de
selv kobler seg ut i perioder mot betaling.'** Dette skiller seg fra bade fleksibel
forbrukstariff og TPV, hvor nettselskapet har ansvaret for selve utkoblingen.'*
Euroflex tilbyr en markedsplass der nettselskaper vil kunne kjope kapasitet fra
fleksible kunder. Markedsplassen fungerer i sanntid, og sluttkunden vil selv
kunne forutse, og velge, ndr de skal kobles ut eller redusere forbruket. Andre
former for forbrukerfleksibilitetsmarkeder har veert forsgkt, blant annet Al-flex
som fokuserte pa mer lokale fleksibilitetsmarkeder hvor uttakskundene handlet
med hverandre.'*s Forbrukerfleksibilitetsmarkedene fungerer ssmmen med TPV
og fleksible forbrukstariffer for et mer fleksibelt kraftmarked. Sammen lgser de
problemene nar kunden oppdager at kunden har fleksibilitet, eller behov for en
forbruksekning som ikke er tilgjengelig. Dette er en god stund etter oppstart, nar
man inngér avtale om bruk av nettet, og kanskje drevis etter en tilknytningsavtale.
Slike markeder kan vaere med pa & lase bade problemer knyttet til ikke-regulerbar
kraftforsyning (typetilfelle 1), og mangel pa nettkapasitet (typetilfelle 2).197 Allike-
vel vil de vaere en del av lgsningen pa et senere tidspunkt, heller enn ved forste
tilknytning.

Ogsa Irland, som stir i mange av de samme utfordringene som Norge, legger
vekt pa & bedre fleksibilitet bade i det eksisterende markedet, slik fleksibel for-
brukstariff og marked for forbrukerfleksibilitet gjer, i tillegg til & legge til rette for
mer fleksibel tilknytning.!*® Ved & la de ulike lgsningene jobbe sammen vil man
oppna en mer effektiv bruk av nettet.

3.7 Delkonklusjon

Etter gjeldende rett er det ikke mulig & pélegge nettselskapene en plikt til & infor-
mere om, utrede eller innga avtaler om TPV. Selv om myndighetene til tider ser
ut til 4 legge opp til at nettselskapene har en plikt til veiledning og utredning, er

193 Kunder som taler & kobles ut eller redusere forbruket i perioder
194 Buroflex (2024)

195 Utkoblingen kan av tekniske drsaker i noen tilfeller métte gjores av uttakskunden ogsa i avtale
om TPV og fleksibel forbrukstariff, men det er da nettselskapet som initierer og har ansvaret for
utkoblingen.

196 Ringerikskraft (2024)
197 ge kapittel 1.1 over
198 CRU (2024b) s. 71 flg., CRU (2024a) s. 16-19
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det vanskelig a se at dagens regelverk folger opp dette. Nar avtalene er frivillige,
og det ikke er mulig & kompensere uttakskunder som er villige til & innga slike
avtaler ender man opp i en situasjon der bade nettselskaper og uttakskunder har
fa insentiver til 4 inngé slike avtaler. Dette igjen forer til at kapasitet star ubrukt,
og bade neeringsdrivende og andre ma vente pa tilknytning. P4 denne méten blir
nettselskapene en del av markedet utenfor nett, da ulik tilgang pa tilknytning
pavirker hvilke naeringsdrivende som far etablere seg eller ekspandere.
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4 Ekstern pavirkning pa avtaler om og ordningen
med TPV

4.1 Innledning

Dette kapittelet ser p4 hvordan andre akterer enn nettselskapet og uttakskunden
pavirker ordningen med og inngaelse av avtaler om TPV. Nettselskaper «skal»
inngé en tilknytningsavtale med alle kunder, som er en del av nettavtalen hvor
ogsa vilkar for bruk av nettet fremgér, jf. kontrollforskriften § 13-6 jf. § 13-1 bokstav
b. Utgangspunktet, etter NEM-forskriften § 3-1/3-2 tredje ledd er at nettselskapet
selv avgjor om kunden kan tilknyttes pd vilkdr.® Det er ogsd da nettselskapet som
mener noe om hvilke vilkar som ma til for 4 gjere tilknytningen DF.?®° Hvilke vilkar
som stilles vil fores inn i en vilkdrsavtale som legges ved tilknytningsavtalen.
Tilknytningsavtalen og avtalen om bruk av nettet utgjor til sammen nettavtalen.?
Dette kapittelet vil ta for seg ndr denne alminnelige prosessen mé koordineres
med andre aktorer, og hvordan akterene, som selv ikke er part i avtalen, pavirker
avtalen om TPV, og ordningen rundt denne.

Det forste spgrsmélet som vil bli besvart er hvordan en avtale om TPV kan
pavirkes av tilstotende netteiere som selv har begrensninger i nettet (kapittel
4.2). Videre vil det undersekes nar avtalen mé forelegges systemansvarlig for god-
kjenning (kapittel 4.3). Til slutt vil kapittelet undersegke om, og hvordan, avtalen
pavirkes av RME (kapittel 4.4). Det vil bade undersgkes hvordan pavirkning skjer
igjennom RMEs rolle i uenighetssaker og deres retningslinjer for vilkar i tilknyt-
ningsavtaler.

4.2 Avtaler om TPV som ma avklares med tilstatende og
overliggende nett

Som en del av tilknytningsplikten i enl. § 3-4 har tilstatende og overliggende
netteier ogsa en investeringsplikt nér tilknytningen krever det.2? Systemet forer
med seg en plikt for konsesjonaerene til & avklare med tilstotende og overliggende
netteiere om tilknytningen er DF ogsa i deres nett.?® Hvorvidt en slik avklaring vil
pavirke avtalen om TPV vil avhenge av hvor begrensningen ligger, i tilknyttende
nettselskaps eget nett, eller i tilstotende eller overliggende nett. Dette skyldes at
vilkarene knytter seg til den aktuelle begrensningen, og ikke vil pavirkes av tilstg-
tende nettselskaper dersom tilknytningen er DF i deres nett. Nar det foreligger
begrensninger i overliggende eller tilgrensende nett, mé selve vilkarene avklares
med nettselskapet ansvarlig for begrensningen. Spersmaélet er forst i hvilke tilfel-
ler tilknyttende nettselskap mé avklare kapasitet med tilstotende nettselskap.
Statnett har satt sin grense for avklaringer ved «vanlig forbruk».2%4 Dette gjelder
Statnett som eier av transmisjonsnettet, og med det som «overliggende» nettsel-
skap. RME har satt krav til at nettselskapene skal holde av kapasitet til «vanlig
forbruk», men grensene for hva «vanlig forbruk» er lagt til nettselskapene.?* Stat-
nett setter sin grense for «vanlig forbruk» til avtalt samlet effekt over 5 MW, og
energiforbruk over 20 GWh/ar.?¢ Det vil si ca. 44 GWh. Dette er en endring fra den

199 ge kapittel 3.3 over

200 ge kapittel 3.3.4 over

201 gtatnett (2024f) side 5 og vedlegg 1, Glitre nett (2024), RME (2024f)
202 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37

203 NOU 2022: 6 s. 104, RME (2024c) s. 32-33

204 Statnett (2023) s. 2

205 RME (2024c) s. 13

206 gtatnett (2023) s. 2
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tidligere grensen pa 1 MW, slik at feerre aktorer ma vurderes av Statnett i dag enn
tidligere. Nar enhver alminnelig tilknytning over «vanlig forbruk» m4 tilsendes
Statnett for vurdering av om den er driftsmessig forsvarlig, mé ogsa avtaler om
TPV som overstiger denne grensen oversendes til vurdering.

Det vil veere mulig for uttakskunden og det tilknyttende nettselskapet a sette vil-
kar for 4 omga denne grensen ved a koble ut eller redusere uttaket nér grensen er
nadd eller naermer seg. Slik jeg ser det ma det avgjerende vaere om tilknytningen
overgar grensen for «vanlig forbruk» dersom den aldri kobles ut eller reduseres
i henhold til avtalen. Dette baserer jeg forst pa hensynet til god koordinering mel-
lom ulike akterer, og mellom nettutbygging og forbruk, som tilknytningsplikten
og energiloven ellers bygger pa.?*’ Ved 4 unnlate & avklare med Statnett vil det
ikke veere synlig for Statnett nar og hvor det er eller blir begrensninger i nettet
som krever nettutbygging. I tillegg vil det vaere vanskelig & koordinere dersom det
finnes en begrensning i Statens nett som krever egne vilkér. Videre bygger det pa
erfaringer fra akterene, som meddeler at dagens avtaler om TPV sjelden tas i bruk.
Dette betyr at en tilknytning med avtale om TPV i mange tilfeller vil kunne benytte
den fulle kapasiteten, og en unngaelse av reglene til Statnett om avklaring vil gi
darlig utnyttelse og vaere lite gunstig for alle parter.

For tilstetende nettselskap som ikke er Statnett, finnes det ingen fast terskel.
Enl. § 3-4 gir en investeringsplikt til enhver konsesjoner der tilknytningen «utle-
ser et investeringsbehov».2%® Spgrsmalet er altsa om tilknytningen vil «utlgse» et
investeringsbehov i tilstatende nett. Forarbeidene presiserer at tilknytning ikke
ma negativt pavirke eksisterende nettkunder, leveringskvaliteten eller forsynings-
sikkerheten.?”® Hvorvidt tilstetende nett og dets brukere vil veere negativt pavirket
av en tilknytning med avtale om TPV, eller om tilknytningen vil kreve egne vilkar
eller nettinvestering stir netteieren naermest til & vurdere. Vurderingen er sterkt
overlappende med vurderingen for bergrte nettanlegg, der regelen er at om det
ikke er mulig for tilknyttende nettselskap a ta denne vurderingen, ma systeman-
svarlig varsles.?!

Konklusjonen blir at Statnett som eier av transmisjonsnettet mé gjore egen
DF-vurdering der tilknytningen overstiger deres fastsatte rammer for «vanlig for-
bruk». Andre tilstotende netteiere skal varsles der tilknytning vil, eller kan, péavirke
deres drift av nett. Der tilknyttende nettselskap ikke har tilstrekkelig informasjon
til & gjore denne vurderingen bor tilstatende netteier kontaktes som et «fore var»-
tiltak, slik at netteier i tilstatende nett har mulighet til & oppfylle sin tilknytnings-
plikt etter enl. §§ 3-3 og 3-4.

Dersom avklaring med tilstatende nett farer til at tilknytningen ikke er DF, er
det flere mulige utfall. Netteier i tilstatende nett vil kunne foresla egne vilkér og
det mé inngas avtale om TPV der begrensningen i overliggende eller tilstatende
nett medregnes. Dersom dette ikke er tilfellet er alternativene nettinvesteringer
for 4 gjore tilknytningen DF eller sgknad om dispensasjon.?! Neste spgrsmal er
hvordan avtale om TPV pavirkes av at begrensningen ligger i et tilstatende eller
overliggende nett.

Dersom det ligger en begrensning i tilstatende eller overliggende nett, ma det
inngés avtale om héndtering av denne begrensningen. Dette kan gjeres som en
rammeavtale mellom nettselskapene som omfatter hele begrensningen, slik Stat-
nett har gjort i noen tilfeller i padvente av nettinvesteringer.?? Avtalen kan ogsé
vaere permanent, jf. NEM-forskriften §§ 3-1/3-2 tredje ledd, men ingen av Statnetts

207 ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 20-22 og 36-37
208 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 44

209 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 37-38

210 ge kapittel 4.3 nedenfor

211 ge kapittel 2 over

212 gtatnett (2024h) s. 2
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névaerende avtaler er det. En slik rammeavtale regulerer forholdet mellom net-
teierne, og hvor mye kapasitet som kan tilknyttes med vilkér for begrensningene.
Der slik avtale ikke foreligger m4 nettselskapet inngd avtale for enhver ny tilknyt-
ning. Det finnes ingen regulering av slike avtaler, og prosessen er tidkrevende, noe
som bidrar til lengre ledetid for uttakskunder.?'®

For & bate pa de lange ledetidene tilknyttet begrensninger i transmisjonsnettet
har Statnett og nettselskapene hasten 2024 forhandlet om en rammeavtale.?*
Avtalen skal forenkle avtale-inngaelse i tilfeller der tilkobling ikke er driftsmes-
sig forsvarlig grunnet begrensninger i transmisjonsnettet, og uttakskunden skal
tilknyttes underliggende nett. P4 den maten gnsker Statnett & legge til rette for
flere slike avtaler, uten at de ma forhandles pa nytt med hvert enkelt nettselskap
og/eller for hver enkelt begrensning.?' Statnett setter opp rammeavtalen som en
forutsetning for at de vil tilby TPV.216 Det betyr at dersom rammeavtalen blir stiende
slik den né er foreslétt, vil avtale om TPV for begrensninger i transmisjonsnettet
bare vaere tilgjengelig for uttakskunder som tilknyttes i nett hos et nettselskap som
er part i rammeavtalen. Dette igjen kan skape forskjeller som pavirker markedet
utenfor nettilknytning.

En avtale om TPV kan pavirkes av tilstatende og overliggende netteiere kun nar
de selv har en begrensning i nettet. En begrensning i tilstgtende eller overliggende
nett oppdages ved 4 avklare tilknytninger som vil pavirke disse netteierne. Der
tilstotende eller overliggende netteiere anser tilknytningen som ikke DF, vil det
matte inngds avtale om handtering av denne begrensningen. Dette kan enten
veere avtale om nettinvesteringer og anleggsbidrag, eller en avtale om TPV for
begrensningen.

4.3 Avtaler om TPV som ma forelegges systemansvarlig

Kravet til systemansvarlig, og deres plikter folger av energiloven § 6-1, med tilhe-
rende forskrifter.?” Statnett har konsesjon for 4 utgve systemansvaret, og er med
det systemansvarlig i det norske kraftnettet.?'® Seerlig systemansvarsforskriften
(Fos.) og NEM-forskriften kapittel 6 er sentrale i reguleringen av systemansvarliges
plikter.2* RME er ansvarlig for & folge opp at Statnett utforer systemansvaret, men
da dette er en mer perifer pavirkning av prosessene for TPV vil oppgaven ikke gi
inn pa dette. Spersmalet som her vil besvares er hvordan systemansvarliges plikter
virker inn pa avtalene om TPV. I tillegg vil grensen mellom Statnetts rolle som
systemansvarlig og transmisjonsnettseier undersekes.

Systemansvarlig har overordnet ansvar for at kraftsystemet fungerer som det
skal, igjennom balansering av samlet produksjon og bruk, jf. enl. § 6-1 (2) 2.
pkt jf. fos. § 4. Bade nettselskapene og sluttbrukere ma fglge systemansvarliges
«instrukser under systemansvaret», jf. enl. § 6-1 (3) 1.pkt. Etter ordlyden kan
Statnett som systemansvarlig avskjeere en avtale om TPV, men det kreves brudd
pa regelverket eller markedssvikt for at slik instruks skal kunne gis.?® Det er

213 Behringer (2024) s. 5

214 statnett (2024i)

215 gtatnett (2024h) s. 2

216 gtatnett (2024i)

217 Naas-Bibow (2011) s. 216-217

218 Energidepartementet (1. januar 2022)

219 Ogsa energilovforskriften, Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse
av retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft, Kommisjonsforordning (EU)
2015/1222 av 24. juli 2015 om fastsettelse av retningslinjer for kapasitetstildeling og flaskehalshénd-
tering, Kommisjonsforordning (EU) 2017/2195 av 23. november 2017 om fastsettelse av retningslin-
jer for balansering av kraftsystemet og Kommisjonsforordning (EU) 2016/1719 av 26. september
2016 om fastsettelse av retningslinjer for langsiktig kapasitetsfastsettelse setter rammer for utevel-
sen av systemansvaret.
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med andre ord en sveert hay terskel for at Statnett som systemansvarlig kan sette
en stopper for avtaler om TPV. Allikevel mé nettselskapene, som er omfattet av
systemansvarsforskriften, gi systemansvarlig «ngdvendige» opplysninger slik at
systemansvarlig kan utfere sine oppgaver, jf. fos. § 23 jf. § 2. Spersmalet er altsa
om enhver avtale om TPV, eller kun de mer omfattende, ma rapporteres til Statnett
som systemansvarlig etter Fos. § 23. Sparsmaélet etter dette er om avtale om TPV,
eller eventuelt hvilke slike avtaler, omfattes av «ngdvendige» opplysninger etter
bestemmelsen.

Fos. § 23 presiserer at forhold i nettselskapenes anlegg som kan pavirke «sikker
drift, effektiv utnyttelse og utvikling av kraftsystemet» skal rapporteres av eget
tiltak. At det brukes ordet «herunder» peker i den retning at ogsa andre forhold
enn de opplistede kan maétte opplyses til systemansvarlig. Bestemmelsens ordlyd
er sveert vid, og forarbeidene gir liten veiledning da de kom for implementeringen
av TPV. Avtaler om TPV vil kunne vaere «av betydning for» bade «sikker drift»,
«effektiv utnyttelse» og «utvikling av kraftsystemet» igjennom blant annet en gkt
risiko for feil dersom avtalene ikke driftes riktig, eller at vilkarene ikke er tilstrek-
kelig til 4 hindre slike feil. Dette peker mot at alle avtaler om TPV ma avklares med
systemansvarlig. At det kun er «ngdvendige» opplysninger som skal rapporteres,
som likevel peker i den retning at det er en viss terskel for hvilke avtaler om TPV
som ma4 avklares.

Statnett har ikke gitt retningslinjer for utevelse av systemansvaret for fos. § 23,
jf. fos. § 28a.2t Allikevel har Statnett skrevet merknader til deres praktisering
av fos. § 23, som sier noe om deres tolkning av paragrafen og som skal veere
etablert etter forvaltningspraksis.??? Da Statnetts veiledning ogsa mé antas 4 danne
grunnlaget for nettselskapenes praksis, og i mangel pa andre rettskilder, mener jeg
at Statnetts praktisering og uttalelser derfor kan vektlegges i tolkningen fos. § 23 i
sammenheng med TPV.

Statnett mener at det ikke er nadvendig a forelegge systemansvarlig avtaler om
TPV i distribusjonsnettet.?? Dette skyldes at systemansvarlig etter fos. § 5 kun
skal héndtere flaskehalser i regional- og transmisjonsnettet. Avtaler om TPV i
distribusjonsnettet mé allikevel avklares med overliggende nett etter tilknytnings-
plikten i enl. §3-4. Det folger av dette at dersom det foreligger en begrensning i
regionalnettet som forer til at tilknytningen i distribusjonsnettet ikke er DF, er det
nedvendig 4 avklare en eventuell avtale om TPV med systemansvarlig allikevel.
Dette skyldes at begrensningen som sgkes «omgéatt» ligger i regionalnettet.

Nér det ble dpnet for permanente avtaler i 2021 var praksis for avtaler i regional-
nettet at alle avtaler skulle forelegges systemansvarlig.?* Dette er na begrenset til
kun avtaler om TPV som skyldes begrensninger hvor selskapet ma sgke driftsstans
etter fos. § 17.2 Slik jeg tolker dette anser Statnett avklaring med systemansvarlig
a vaere «<ngdvendig» etter fos. § 23 nér Statnett ma kobles inn for driftsstans etter
fos. § 17. Spersmalet er derfor hvilke tilfeller det ma sekes driftsstans for etter fos.
§17.

Etter ordlyden i fos. § 17 forste ledd ma driftsstans rapporteres til Statnett i de
tilfellene den vil pavirke en annen konsesjonaer. Etter Statnetts retningslinjer for
fos. § 17 presiseres det at i regionalnettet, og i produksjonsenheter tilknyttet regio-
nalnett, med spenning fra 110 kV skal alle driftsstanser rapporteres.??¢ For anlegg
med spenning under 110 kV mé konsesjonaren selv vurdere om andre konsesjo-
neerer vil bli bergrt av en driftsstans. Statnett definerer her «bergrt» som tilfeller

221 gtatnett (2024j)

222 giatnett (2024j), Statnett (2024b) og Statnett (2021b)
223 Statnett (2021Db) s. 2 og Statnett (2024b)

224 gtatnett (2021b) s. 3

225 Statnett (2024b)

226 gtatnett (2022) s. 1
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der underliggende, overliggende eller parallelforte konsesjonaerer far, eller far

okt risiko for, redusert leveringskvalitet eller avbrudd eller méa begrense produk-
sjonen. Dersom konsesjonaren ikke kan vurdere dette selv, ma driftsstansen alltid
rapporteres til Statnett. Det vil i mange tilfeller veere vanskelig for nettselskapene
a selv vurdere pavirkningen mot tilstatende nett av en eventuell driftsstans. Det
betyr at det selv etter Statnetts begrensning vil veere mange avtaler om TPV som
ma forelegges Statnett. Dette gir god mening nér Statnett etter bestemmelsen ogsa
ma gi vedtak og handtere ikke-forutsette driftsstanser. Med et gkt press pd nettet
vil det veere storre risiko for ikke planlagte driftsstanser der det er flere avtaler om
TPV.

Ogsa TPV som er inngatt med Statnett som eier av transmisjonsnettet ma, nar
vilkarene over er oppfylt, avklares med Statnett som systemansvarlig. Dette skyl-
des at alle driftsstanser i transmisjonsnettet skal rapporteres til systemansvarlig,
uten unntak.??” Konklusjonen er etter dette at nye avtaler om TPV ma forelegges
Statnett i de tilfellene der tilknytningen gjores i transmisjonsnett, regionalnett
med spenning pa 110 kV eller over, men ikke i distribusjonsnett. TPV ma ogsa
forelegges Statnett som systemansvarlig i de tilfellene en eventuell driftsstans vil
pavirke underliggende, overliggende eller parallelfarte nett, eller nar nettselskapet
ikke kan gjore den vurderingen selv.

Nér det gjelder grensen mellom denne vurderingen og nar Statnett ma kontak-
tes som transmisjonsnettseier, ma det trekkes en linje mot tilknytningsplikten i
enl. § 3-4 og DF-vurderingen berort nett ma gjore for tilknytning. Vurderingen
Statnett gjor av avtaler om TPV som systemansvarlig er ikke den samme de gjor for
a vurdere om en tilknytning i underliggende nett er driftsmessig forsvarlig.?

4.4 Avtaler om TPV som gjenstand for vurdering i
uenighetssaker hos RME

Dersom uttakskunden og nettselskapet er uenige i en sak om tilknytning, kan
saken behandles av RME, jf. NEM-forskriften § 4-13. Spersmalet som her vil besva-
res er hvorvidt RME kan behandle saker om TPV, og hvor langt deres kompetanse i
slike saker strekker seg.

Etter NEM-forskriften § 4-13 «kan» «uenighet om vilkar for tilknytning til [...]
nettet» tas til RME for behandling.?”® Uenighetssaken skal da behandles, og vedtak
skal fattes innen to maneder. Uenighetssaker «kan» bringes til RME, det betyr at
partene, nettselskapet og uttakskunden, ikke md bringe uenigheter inn for RME,
de kan velge en annen lgsning igjennom private forhandlinger. Saker kan kun
bringes inn i uenighet mellom kunde og nettselskap.?*° Spersmalet er om avtale
om TPV dekkes av begrepet «vilkar for tilknytning>».

Etter tilknytningsplikten i enl. § 3-4 kan konsesjonaeren sette visse vilkér for
tilknytning, slik at dersom vilkarene ikke godtas, vil konsesjonzeren vaere fritatt
for tilknytningsplikten. Dette kan for eksempel vaere vilkdr om anleggsbidrag, men
vilkdrene ikke bryte med andre krav til konsesjoneren eller faktisk begrense kun-
dens rett pa tilknytning.?*! For eksempel var vilkar om omvendt bevisbyrde i saker
om erstatning for tap hos tredjeparter som kunne skyldes forhold pé produsents
hénd ansett & vaere i strid med tilknytningsplikten i NVE sak 201502919-7. Selv om
det der var snakk om produsent, er det sentrale at vilkdret var satt som krav for

227 Statnett (2022) s. 1
228 statnett (2021a), se kapittel 4.2 over

229 Porskrift 13. desember 2006 nr. 1462 om endring i forskrift om produksjon, omforming, overfe-
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230 Forskrift 13. desember 2006 nr. 1462 om endring i forskrift om produksjon, omforming, overfe-
ring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) merknader til ny § 4-10

231 NVE sak 201502919-7

39



Nettilknytning pa vilkar

at kunden skulle f4 tilknytning. I motsetning til slike vilkar, er vilkdrene i avtaler
om TPV frivillige, og kan ikke ensidig kreves av en av partene, dermed er det
ikke «vilkar for tilknytning». Det er allikevel ikke klart om ordlyden stenger for at
vilkarsavtaler kan trekkes inn for RME til vurdering i seg selv.

RME ikke kan vurdere rene privatrettslige anliggender.?®> Avtaler om TPV er
en privatrettslig avtale, selv om noen nettselskaper har noen forvaltningsrettslige
trekk.?3 Nettselskapene benytter sin privatautonomi ved 4 inngé en frivillig avtale
de ikke er palagt & innga eller tilby, og utever dermed ikke offentlig myndighet.
Vilkéarene satt i en avtale om TPV er derfor forskjellige fra vilkar i en alminnelig til-
knytningsavtale. Nar avtalen er kommersiell, kan den bringes inn til revisjon eller
uenighet for domstolene etter avtalerettslige regler. Dette taler for at RME ikke kan
behandle avtaler om TPV direkte og at vilkarene som avtales faller utenfor deres
kompetanse.

RME har enda ikke behandlet en sak om TPV direkte, men vil forholdene rundt
vil kunne bringes inn for RME. Det er omstendighetene rundt hvordan tilknytning
vurderes og ka-plassering som det ofte knives om i uenighetssakene.?>* RME synes
i egne vedtak a legge til grunn at forhold tilknyttet tilknytningsprosessen pé et mer
generelt grunnlag er innenfor deres kompetanseomrade som tilsynsmyndighet.*
Videre vil RME kunne vurdere saken dersom andre krav til nettselskapene er
brutt, som igjen kan pavirke avtalen om TPV. For eksempel dersom de foreslatte
vilkdrene strider med kravet til ngytral opptreden i NEM-forskriften § 4-14. Dette
bevises av den nevnte Yara-saken, hvor tildeling av en tilknytning med avtale om
TPV ble ansett & bryte med kravet til ngytral opptreden.?* Til sammen peker
dette i retning at omkringliggende omstendigheter i tilknytningsprosessen kan
innbringes for RME, og med det ogsa avtaler om TPV pa et mer generelt grunnlag.

RME har ogsé ansvar for 4 fastsette eller godkjenne vilkar for tilknytning eller
metoder for a fastsette slike vilkar, jf. enl. §§ 3-3 og 3-4 og NEM-forskriften §§ 3-1
til 3-3 alle siste ledd. RME varslet vedtak om fastsettelse av metode for vilkar for
tilknytning og bruk av nettet 20. september 2024.2" I hgringsdokumentene frem-
kommer det at seervilkar partene ikke blir enige om kan bringes inn til RME for
avgjorelse.?s Det er vanskelig 4 se om RME med dette sikter til TPV, og vilkirene
som folger av en slik avtale. Allikevel er det snakk om generelle krav til metode og
vilkar for tilknytning, som peker i den retningen at det ogsa her er snakk om szer-
vilkdr som felger av szerlige forhold ved tilknytningen.?® Jeg kan ikke se at dette
endrer det alminnelige utgangspunktet etter NEM-forskriften §§ 3-1/3-2 tredje ledd
at vilkér for TPV ma godtas av, og er frivillige, for begge parter. Det er unaturlig
a lese av dette at RME kan overprave avtale om TPV dersom partene ikke blir
enige. I det tilfellet faller man heller tilbake pa utgangspunktet om nettinvestering,
anleggsbidrag og ke.

4.5 Delkonklusjon

Dette kapittelet har diskutert i hvilke tilfeller avtaler om TPV ma forelegges andre
aktgrer, og hvordan disse kan pavirke avtalene eller ordningen rundt disse. De
aller fleste avtaler om TPV vil matte forelegges for Statnett, enten fordi de oversti-
ger terskelen for «vanlig forbruk» slik at Statnett ma vurdere om tilknytningen

232 ge f.eks. RME vedtak 201907898-6

233 ge kapittel 3.3.1 over

234 ge f.eks. RME vedtak 202119855-55, NVE vedtak 201502919-7
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er DF i transmisjonsnettet, eller fordi avtalen er tilknyttet et nett som pévirker
andre aktorer eller krav til varsling ved driftsstans. RME kan forelegges avtaler
om TPV, men stéar uten mulighet til & vurdere innholdet i vilkarene da disse er
privatrettslige og ikke er vilkar for tilknytning. RME har derimot mulighet til &
vurdere forholdene rundt tilknytningen, om vilkarene strider med andre krav til
konsesjoneren, herunder deres egne krav til metode og vilkér. Det er mulig a se
for seg at RME kan sette krav til metoden eller vilkarene for tilknytning som vil ha
en storre pavirkning pé avtaler om TPV. Det sentrale synes allikevel a vaere at vil-
karene som er satt i avtaler om TPV er frivillige, og med dagens regelverk ikke kan
pavirkes av RME direkte igjennom deres rolle som klageorgan i uenighetssaker og
ikke vil pavirkes av deres forslag til vilkar for tilknytninger.
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5 Konklusjon

Temaet for oppgaven har veert de rettslige rammene for tilknytningsavtaler med
vilkér for uttakskunder i det norske kraftmarkedet. Oppgaven har vurdert TPV
som ordning i forholdet til alminnelig tilknytning, lovreguleringen som spiller inn
og til slutt mot akterene som stéar utenfor tilknytningsavtalen, men som allikevel
kan pavirke avtalen om TPV.

Apningen for permanente avtaler om TPV har gitt netteierne storre fleksibilitet
til & tilknytte flere uttakskunder, slik det ble vurdert i kapittel 2. Allikevel inngas
de fleste avtaler midlertidig, med et mal om permanent tilknytning. Oppgaven
har vist at insentivene for nettselskapene til 4 innga avtaler om TPV er for {3,
béade for midlertidige og permanente avtaler. Insentivene for permanente avtaler,
at nettselskapene a spare store summer ved & innga avtaler om TPV der en ny
tilknytning kun er driftsmessig uforsvarlig i noen fa timer i lopet av dret, er i
tillegg lite synlige for selskapene.?*® Kapittel 3 viste at den reguleringen som finnes
ikke krever at selskapene vurderer, informerer om eller utreder avtale om TPV.
Det er derfor fa nettselskaper som velger a gjore dette. Videre stiller den regulerin-
gen krav til leverings- og spenningskvalitet, som sammen med KILE-ordningen
premierer nettselskaper som driver nett konservativt.

For 4 gi nettselskapene storre insentiver til & tilrettelegge for flere avtaler om
TPV, ber forholdet mellom TPV og andre reguleringer tydeliggjores. Oppgaven
har gjennomgaende vist at reguleringen i flere sammenhenger henger darlig sam-
men. Dette gjelder saerlig forholdet mellom utredningsplikten og anleggsbidrag.
Dagens regelverk gjor det uklart om nettselskapene kan ta betalt for utrednings-
kostnadene tilknyttet utredning av vilkér for TPV. Jeg mener det er rom i dagens
regelverk for 4 ta betalt for denne utredningen, men dette er ikke klart. Den uklare
reguleringen forer til feerre insentiver for nettselskapene.

Til slutt har kapittel 4 vist at det er et stort behov for koordinering mellom
aktorene i nettet nar avtaler om TPV skal inngés. Dette skyldes at avtalene inngas
for 4 omgd begrensninger i nettet, som i mange tilfeller vil pavirke andre akterer
i nettet. Blant annet er fleste avtalene om TPV er med sterre industrikunder, og
avtalene vil derfor alltid kreve avklaring bade med transmisjonseier og systeman-
svarlig.

Et ord som har gatt igjen i oppgaven er risiko, og hvordan dette péavirker nettsel-
skapenes forhold til TPV. Enkelte aktorer har pa tross av risikoen knyttet til TPV
inngéatt flere store avtaler. Statnetts forslag til ny rammeavtale, viser ogsa at de til
dels er villige til & ta pa seg en storre risiko i avtaler som skyldes begrensninger i
deres nett. At enkelte aktgrer er villige til 4 ta pa seg sterre risiko na, med dagens
regulering tilsier at med bedre insentiver vil det kunne inngéas mange flere avtaler
om TPV.

240 Thema (2021) s. 4
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Forarbeider

48
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Energidepartementet. Endringer i forskrift om nettregule-

ring og energimarkedet (NEM) om modenhetsvurderinger
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Nettilknytning pa vilkar
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varige-vilkar-1168088-11171921.pdf Hentet 29.10.2024
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Prop. 5 L (2017-2018)

Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

Prop. 4 S (2017-2018)

Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 93/2017 av 5. mai
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Ot.prp. nr. 102 (2004-2005)

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)
NOU 2003:30

Ny offentlighetslov
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NVE Rapport 3/2000

Norges vassdrags- og energidirektorat. Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved
ikke levert energi (KILE). Forslag til endring av forskrift om kontroll av nett-
virksomheten. https://publikasjoner.nve.no/rapport/2000/rapport2000_03.pdf
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Om lov om produksjon, omforming, overfering, omsetning og fordeling av
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Forvaltningspraksis
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Tkke publisert pd lovdata. Funnet her: https://www.klagenemndssekre-
tariatet.no/wp-content/uploads/2024/02/2024_0173-17- Klagenemndas-avgjo-
relse-963758_2_1.pdf

ENK-2022-594

RME vedtak 202407240-8

Reguleringsmyndigheten for Energi. Vedtak i uenig-

hetssak om leveringsplikt, 4. juli 2024. Ref.

202407240-8 https://www.nve.no/media/17221/_-202407240-8-vedtak-i-sak-om-
leveringsplikt-paalegg-om-retting-og-varsel-om-tvangsmulkt-5002180_8_1.pdf
Energidepartementet (1. januar 2022)

Energidepartementet. Konsesjon for d uteve systemansvaret

i det norske kraftsystemet, 1. januar 2022. Dokumentnr.

OED 21/1811 https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsy-
stemet/systemansvaret/om-systemansvaret/12_02154-19-konsesjon-for-a-utove-
systemansvaret-i-det-norske-kraftsystemet--747905_1_1.pdf

RME vedtak 202119855-55

Reguleringsmyndigheten for energi. Vedtak i uenighetssak om tilknytning og nay-
tralitet, pdlegg om retting, varsel om nytt pdlegg og varsel om overtredelsesgebyr, 30.
juni 2023. Ref. 202119855-55. https://www.nve.no/media/16021/ vedtak-i-uenig-
hetssak-om-tilknytning-og-noeytralitet-og-varsel-om-overtredelsesgebyr.pdf
RME vedtak 201907898-6

Reguleringsmyndigheten for energi. Vedtak - Misngye med leve-

ringskvalitet - Elvia har overholdt leveringskvalitetsforskriften, 27.

januar 2020. Ref. 201907898-6 https://www.nve.no/media/9249/publise-
ring-201907898-6-vedtak-misn%C3%B8ye-med-leveringskvalitet-hafslund-nett-
har-overholdt-leveringskval-3037144_9_1.pdf

NVE vedtak 201836696-13

Norges vassdrags- og energidirektorat. Agder Energi Nett AS - Avslag pd sok-

nad om dispensasjon fra den skonomiske reguleringen, 29. oktober 2019. Ref
201836696-13. https://www.nve.no/media/10931/201836696-13.pdf

NVE vedtak 201703337-8

Norges vassdrags- og energidirektorat. Klage pd Statnetts

utevelse av tilknytningsplikten i Jondal - vedtak. 13. april

2018. Ref. 201703337-8. https://www.nve.no/Media/6858/201703337-8-statnetts-
ut%C3%B8velse-av-tilknytningsplikten-i-jondal-vedtak-2294650_10_1.pdf

NVE vedtak 201502919-7

Norges vassdrags- og energidirektorat. Vedtak i uenighetssak - vilkdr i til-
knytningsavtale, 5. februar 2016. Ref. 201502919-7 https://www.nve.no/Media/
3914/6-201502919-7-vilk%C3%AS5r-i-tilknytningsavtale-vedtak-1561721_30_1.pdf
NVE vedtak 201503482-7
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Norges vassdrags- og energidirektorat. NVEs vedtak - Helgeland Kraft AS - uenig-
hetssak om brudd pd leveringsplikten etter energiloven § 3-3, 8. desember 2015.
Ref. 201503482-7. https://www.nve.no/Media/3396/ 20-201503482-7-nves-vurde-
ring-i-klage-paa-tilknytningspraksis-1592914_18_1_skjult-innhold.pdf

«  OED vedtak 14/395
Olje- og energidepartementet. Vedtak i klage om misnaye med leveringskvali-
teten, 14. april 2015. Ref. 14/395. https://webfileservice.nve.no/API/Published-
Files/ Download/201105810/1418897

+ NVE vedtak 201105810-10
Norges vassdrags- og energidirektorat. Misngye med leveringskvaliteten for-
synt fra Agder Energi Nett AS - henvendelse fra Bjernestad skisenter - NVEs
vedtak, 2. desember 2013. Ref. 201105810-10 https://webfileservice.nve.no/API/
PublishedFiles/ Download/201105810/774131

+ NVE 200801873-8
Norges vassdrags- og energidirektorat. Misngye med leveringskvaliteten for-
synt fra Vest-Telemark Kraftlag AS - henvendelse fra naeringsvirksomheter i
Nissedal —NVEs vedtak, 2. desember 2013. Ref. 200801873-8. https://webfile-
service.nve.no/API/PublishedFiles/ Download/200801873/772912

« Lovavdelingen (2002)
Lovavdelingen. § 1 - Energiverk organisert som aksjeselskap - innsyn etter offentlig-
hetsloven. [Svar til Fylkesmannen i Vestfold], 28. januar 2002. Saksnr. 1998/2490
E. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-1---energiverk-organisert-som-
aksjesels/id456019/ Hentet 22. november 2024

« Lovavdelingen (2001)
Lovavdelingen. § 1 - Viken Energinett AS og offentleglova. [Svar til Fylkesmannen
i Oslo og Akershus], 12. januar 2001. Saksnr. 2000/17345. https://www.regjerin-
gen.no/no/dokumenter/-1---viken-energinett-as-og-offentleglov/id456020/ Hen-
tet 22. november 2024

Standarder
* NEK 399:2022
Tilknytningspunkt for elanlegg og elkomnett (tilknytningsstandarden)

+ NEKEN 50160:2022
Voltage characteristics of electricity supplied by public electricity networks
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